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Professor Sabino Cassese, la democrazia sta
morendo, come scrivono in molti, nel mondo?

Così intitolano il loro libro due profes-
sori di Harvard e alla crisi della demo-

crazia ha dedicato un numero recente
Foreign Affairs. In questo numero vengo-
no segnalati due fenomeni diversi. Il pri-
mo è il declino economico dei paesi de-
mocratici: nel 1990 i paesi non democrati-
ci rappresentavano il 12 per cento del pil
mondiale; ora costituiscono il 33 per cen-
to; supereranno tra cinque anni il 50 per
cento. L’altro fenomeno è l’incapacità
delle democrazie di assicurare il benes-

Il martire Soumayla Sacko e noi che, dal nostro tinello, ci prendiamo la colpa e lasciamo a quelli come lui la punizione
E’ difficile scrivere di Soumayla Sacko. Martire perché nero, ucciso

da un bianco. Martire perché sindacalista, difensore dei misera-
bili di San Ferdinando, dalle parti di Rosarno e Gioia Tauro. Martire
speciale perché abbattuto come un cinghiale a San Calogero, e San Ca-

logero in Agrigento è raffigurato nero, il santo eremita nero, statua bel-
la e nerissima come quelle delle Madonne Nere di Tindari o Saragozza,
questa una delle leggende agiografiche. Martire perché ladro di ferra-
glia punito con la morte. Martire perché la ferraglia era un rimasuglio
di una cava di ladri che avevano inquinato la terra, sequestrata da anni,
perché non era un ladro ma un maliano che voleva erigere una baracca
che non bruciasse e non ardesse, come quella in cui era combusta una
compagna di immigrazione e d’avventura dei miserabili di San Ferdi-
nando. Martire tragicamente simbolico perché ucciso mentre un ragaz-

zotto lombardo che fa il superpoliziotto disinvolto all’Interno predica-
va con brutalità ideologica contro la “pacchia” degli immigrati, che con
lui al comando ora è finita. Martire perché le autorità se ne sono state
zitte, il nuovo potere sa essere riservato quando vuole, quando deve.
Martire come i capo-lega dei braccianti di una volta, nemici di mafie,
padroni e loro protettori, come ha ricordato Emanuele Macaluso. Mar-
tire perché munito di regolare permesso di soggiorno e di lavoro, anche
se non c’entra. Perché i suoi, e lui prima di morire, guadagnano tre euro
l’ora a raccogliere prodotti nel caldo che nessun italiano, padrone in
casa sua, raccoglierebbe mai, ormai. Perché aveva poco meno di tren-
t’anni, e gli occhi lucenti di nero acceso e una bambina di cinque.

Prendila dove ti pare, questa storia sa di martirio. Dunque è diffi-
cile raccontare la cronaca di un assassinio a freddo e di una morte
ancora calda. E’ la testimonianza di tempi spietati in Africa, nel mez-
zogiorno d’Italia, in Europa occidentale, nel mondo. Ci sono luoghi

in cui la modernità e il capitalismo come rapporto sociale di produ-
zione regolato dall’interesse organizzato di padroni dei mezzi di pro-
duzione e lavoratori, dalle leggi, dalla idea regolativa del benessere
minimo per tutti, alloggio, igiene, contratto, diritti, riposo, sono una
chimera, la pacchia che non c’è. E la maggioranza di noi, ciascuno
nel suo tinello o nel suo salotto, in condizioni di conforto materiale
diverse, con formazione e idee diverse, prende per sé la colpa e la-
scia ai Soumayla Sacko la punizione. E’ un fatto religioso: Nietzsche,
che parlava male di Cristo, diceva appunto che si era preso la puni-
zione e ci aveva lasciato la colpa, mentre avrebbe dovuto fare l’inver -
so, se davvero voleva redimerci. E’ difficile parlare di una vittima
assoluta del male assoluto senza compiacimento, senza sottometter-
si alla catena simbolica del bene facile, a buon prezzo, un’ora di pen-
timento o contrizione a tre euro. Quel giovane uomo nero meritava di
vivere, di soffrire, di elevare la sua condizione, mostrare vitalità per-

sonale e talenti, allevare la discendenza, amare, essere amato, esse-
re protetto, proteggere, crescere e poi morire come tutti vorrebbero,
con consapevolezza (morire sì/non essere aggrediti dalla morte –
scriveva Vincenzo Cardarelli, un poeta che aveva sempre freddo).
Quel giovane uomo nero era tra coloro che pagano, e duramente la-
vorando, le pensioni degli italiani vecchi che hanno duramente lavo-
rato (prima gli italiani), e di tanti altri vecchi italiani marpioni che
non si arrampicherebbero per quattro piani allo scopo di salvare un
bambino appeso come ha fatto il maliano sans-papiers Gassama a
Parigi, lui che ora fa il pompiere ed è naturalizzato francese (prima i
maliani). Difficile scrivere, bisognerebbe fare, attivarsi, esserci, se
non si fosse nel novero dei marpioni che non si arrampicherebbero
eccetera. Lui è stato punito, noi siamo inevitabilmente colpevoli, an-
che quando la colpa la attribuiamo, da posizioni populiste di destra
e di sinistra, all’establishment, al sistema, alle élite.

L’uomo di Putin
Il destino di Washington è appeso

ad Alex Ovechkin, strongman
dell’hockey amato dal Cremlino

Rispedire tutti a casa, ma come? Cosa può fare il ministro dell’Interno
per non essere ostaggio della sua propaganda e resistere alla prova dei

talk-show. Indagine sull’altro vincolo esterno del governo populista

PER SALVINI LA PACCHIA E’ F I N I TA

La Giornata
* * *

In Italia

TUNISI ESPRIME “PROFONDO STUPO-
RE” ALL’AMBASCIATORE ITALIANO
per le parole del ministro dell’Interno Mat-
teo Salvini, che ha parlato della Tunisia co-
me di un paese che esporta “spesso e volen-
tieri galeotti”. Salvini si dice pronto a in-
contrare il suo omologo tunisino “per mi-
gliorare la cooperazione”.

* * *
Alberto Bagnai rallenta sulla flat tax, di -

cendo che nel 2019 potrebbe essere appli-
cata alle imprese e solo nel 2020 alle fami-
glie. Al senatore leghista risponde il suo
collega di partito, Armando Siri: “Nel 2019
la flat tax sarà anche per le famiglie, ma en-
trerà a regime nel 2020”.

* * *
Luigi Di Maio incontra i rider al ministero

del Lavoro e promette loro l’introduzione
di una una paga minima garantita.

* * *
Il Senato vota oggi la fiducia al governo

Conte, alle 19.30. Mercoledì alle 17.40 è pre-
visto il voto alla Camera.

* * *
Un gruppodi maliani sfila in corteoa San

Ferdinando, nel vibonese, per protestare
contro l’omicidio del loro connazionale,
Soumayla Sacko, il 2 giugno.

* * *
Borsa di Milano.Ftse-Mib -0,45 per cento.

Differenziale Btp-Bund a 218,10 punti.
L’euro chiude in rialzo a 1,16 sul dollaro.

E così le mani che fino a qualche giorno fa,
nella trance agonistica da campagna elet-

torale permanente, voleva “libere” in tema di
sicurezza e immigrazione, quelle stesse mani

ora Matteo Salvini le mette avanti, per ribadire
che lui “non è Superman”, e che del resto non è
di supereroi che si abbisogna al Viminale, ma
di una persona di polso e di buon senso, che
sappia ponderare con prudenza parole e deci-
sioni. Ecco allora che “non arrivo al ministero
dell’Interno con la clava a cambiare a tutto”, di-
ce ora Salvini, “ma arrivo in punta di piedi per
studiare, per ascoltare, per capire”. Proseguire
il lavoro che è già stato intrapreso, ché del resto
quello di Marco Minniti è stato “discreto”, anzi-
ché “smontarlo”. E forse sarà come dice Gio-
vanni Toti, cioè che anche il ruspante leader
del Carroccio, tutto ansioso di irrompere nella
stanza dei bottoni, “quando finalmente ci è en-
trato si è accorto che non sono quelli che si
aspettava”, per cui meglio andarci cauti, con le
dichiarazioni d’intenti mirabolanti. E però, a
ben vedere, per Salvini ridimensionare i suoi
propositi bellicosi, su accoglienza e respingi-
menti, potrebbe essere rischioso, visto che, do-
po l’inevitabile addolcimento della retorica
antieuro, le aspettative palingenetiche dei mi-
lioni di italiani che gli hanno chiesto una rottu-
ra netta, col passato recente, si sono riversate
proprio sulla sicurezza. E’ per questo che, dei
500 mila irregolari di cui si parla nel “contratto
di governo” grilloleghista, il segretario del Car-
roccio vorrebbe rimpatriarne molti, magari tut-
ti, e in breve tempo. Cosa che, però, semplice-
mente non è possibile. E non solo per quei 5 o 6
mila euro che costa, in media, ciascun “clande -
stino da rimandare a casa”. Il problema è so-
prattutto burocratico. Gli irregolari vanno ac-
compagnati nei loro paesi d’origine, e non in
quelli di provenienza: ciò significa che, ad ogni
barcone stracolmo di disperati che arriva dalla
Libia, bisogna vagliare la nazionalità di centi-
naia di persone. Senza contare che, da quando
la politica di Minniti ha limitato le partenze dai
porti delle coste a ovest di Tripoli, gommoni
pieni di bengalesi, maliani, sudanesi, salpano
sempre più spesso pure dalla Tunisia. E insom-
ma identificare è procedura complessa, che ri-
chiede fatica e soprattutto tempo. E, dunque,
centri di identificazione (e di espulsione): i fa-
migerati Cie, dove potere trattenere i nuovi ar-
rivati finché tutte le operazioni necessarie ad
appurare la loro nazionalità non siano comple-
tate. Diciotto mesi è il limite posto da Lega e
M5s: e appare un tempo ragionevole, certo, pur-
ché però si costruiscano nuovi centri: altrimen-
ti controllare mezzo milione di persone resta
un’utopia. “Almeno uno in ogni regione”, si sta-
bilisce nel programma gialloverde, ma solo
“previo accordo con la regione medesima”. E
qui sta il problema: specie nel nord Italia a tra-
zione leghista, là dove sarebbe più facile co-
struire nuove strutture ricettive ma dove qual-
siasi nuovo insediamento viene visto come un
attentato alla sicurezza pubblica. Nel maggio

del 2016, per dire, fu proprio il Carroccio bre-
sciano a sollevarsi contro la costruzione di un
centro di accoglienza in una ex caserma di Mon-
tichiari. Perciò Salvini rischia di restare vitti-
ma della sua stessa propaganda, ora: se per an-
ni ripeti in ogni tua comparsata televisiva che
dovunque ci sia una struttura che ospita immi-
grati c’è una ragazza che rischia lo stupro o una
vecchina che prima o poi verrà scippata, poi è
facile che sia la tua stessa gente a opporsi all’i-
dea di nuovi Cie. Un’altra soluzione, in teoria,
sarebbe quella dei respingimenti in mare, di
cui pure hanno parlato i leghisti in questa cam-
pagna elettorale: in pratica, però, è impossibi-
le. E non solo perché la Corte europea dei dirit-
ti dell’uomo li ha, ormai sei anni fa, dichiarati
illegittimi, ma anche perché, senza alcuna isti-
tuzione affidabile in Libia, effettuare i trasbor-
di in acque internazionali e le relative riconse-
gne immediate appare infattibile. E dunque ec-
co riemergere, forte come non mai, la suggestio-
ne delle prove di forza, tentazione cui il
decisionismo di Salvini ha già dimostrato di es-
sere incline. Tra i parlamentari leghisti di peso
c’è già, infatti, chi vagheggia “una strategia Sa-
vona” anche sull’immigrazione: si tratterebbe,
cioè, di paventare soluzioni drastiche, compre-
se quelle militari, come arma di ricatto per con-
vincere gli stati nordafricani a limitare al mas-
simo le partenze, e per indurre l’Unione euro-
pea al rispetto dei patti di redistribuzione. E
però non funziona neanche questo. Un po’ per -
ché la minaccia di bombardare le imbarcazioni
nei porti stranieri non può certo essere rivolta
a paesi con cui l’Europa ha solide relazioni di-
plomatiche (ed è bastato che Salvini facesse la
voce grossa con la Tunisia, parlando di un pae-
se “che esporta galeotti”, per far passare un
brutto quarto d’ora al nostro ambasciatore a
Tunisi). Un po’ perché, rispetto agli altri paesi
membri dell’Unione, l’Italia è in una condizio-
ne di irrimediabile inferiorità. A loro basta in-
fatti sospendere il trattato di Schengen, o anche
solo prospettare di farlo, per dimostrare a Sal-
vini che esibire i muscoli, su questo tema, può
essere non solo infruttuoso, ma anche contro-
producente. Insomma, al di là degli annunci da
campagna elettorale, e del recupero di ricette
già pensate, con varia fortuna, da Minniti e Ma-
roni, al nuovo ministro dell’Interno non resterà
che la via degli accordi bilaterali coi paesi sub-
sahariani (sempre più costosi, dacché quegli
stati sono consapevoli, ormai, di potere alzare
il prezzo della loro collaborazione) o quella –
già discussa più volte, in passato –del coinvolgi-
mento dell’Onu nella costruzione di campi pro-
fughi in Libia. Verrebbero gestiti dai Caschi
blu, servirebbero a vagliare in loco la validità
delle richieste d’asilo, e prevederebbero poi la
creazione di corridoi umanitari riservati ai soli
“regolari”. Ma richiederebbero tempi lunghi e
un lavoro paziente di diplomazia che non sono
esattamente compatibili con la retorica batta-
gliera e millenaristica di chi urla che “la pac-
chia è finita”. Sempre che, non potendo cam-
biare la realtà, alla fine Salvini non si rassegni,
e alla svelta, a cambiare i suoi toni.

L’uomo di Putin a Washington ha tenuto
sveglia la capitale, l’altra notte. Non gli

agenti alle dipendenze di Robert Mueller, che
dormivano sonni relativamente tranquilli

mentre il presidente buttava lì un “caccia alle
streghe!”, ma il popolo con la maglietta rossa
che si è riversato nelle strade di Washington
cantando “I believe that we will win” dopo
che i Capitals hanno vinto gara-3 contro i Gol-
den Knights di Las Vegas, ribaltando il parzia-
le nella finale che porta alla Stanley Cup. La
folla inneggiava innanzitutto al capitano, Alex
Ovechkin, che è l’idolo incontrastato della ca-
pitale che segue l’hockey ed è allo stesso tem-
po la cosa più russa e nazionalista che circoli
in occidente dopo la vodka e i troll pro Trump.
L’anno scorso ha attribuito a sé la creazione di
un movimento social a favore dell’eterno pre-
sidente russo, #PutinTeam, al quale ha imme-
diatamente aderito anche Evgeni Malkin, un
altro russo in forza agli arcinemici Pittsburgh
Penguins e che al contrario del connazionale
ha già portato l’ambita coppa della Nhl sulla
Piazza Rossa. Putin, che com’è noto è un fana-
tico dell’hockey, gli ha telefonato per il suo
matrimonio, e ha regalato agli sposini un pre-
zioso servizio da tè con il samovar, per i mo-
menti di nostalgia. Ovechkin, detto Ovi, non è
solo un giocatore dei Capitals e non è nemme-
no solo il capitano, è una specie di deus ex
machina che ha salvato l’hockey della capita-
le dal dimenticatoio, l’uomo che ha riempito
il palazzetto rimasto per anni semideserto e
ha restaurato una nuova passione identitaria,
donando una causa comune a un popolo spor-
tivamente umiliato. Ricorda le gesta di qual-
che altro strongman? Con lui è arrivato nel
cuore freddo e burocratico d’America anche
il sogno della Stanley Cup, la meta che in
questi ultimi dieci anni Ovi e gli altri hanno
ossessivamente inseguito e sempre mancato,
per deficit di audacia o di fortuna, o di en-
trambe. (Ferraresi segue nell’inserto IV)

Pigi Battista, anche quando dor-
me, non dimentica il bene del
paese. Lo confessa lui stesso:
“Ho fatto un sogno”, ha scritto

ieri. Orpo, ti dici, e cos’avrà sognato? Bal-
lerine ? Una scappatella con Bar Refaeli?
Degli orchi, vedi mai? Macché. Non con-
tento di pensarci tutto il giorno, e tutti i
giorni, Pigi si dedica anche di notte a un’i-
dea fissa che è questa: “Quelli che hanno
perso le elezioni, il Pd soprattutto, analiz-
zino finalmente la sconfitta smettendola di
inveire contro il destino cattivo”. Non rie-
sce ad accettare, benedetto figliolo, che
nulla sia più sfibrante del voler fare ana-
lizzare una cosa a qualcuno il quale, o pen-
si di aver già svolto l’analisi, per quanto lo
neghi Pigi, o proprio se ne sbatta di analiz-
zarla. Niente. Da mezzanotte all’alba, men-
tre noi si riposa, egli comunque vigila: “Ma
è stata una disfatta, una catastrofe, un’apo -
calisse”. E si rigira, e suda, e manda giù un
po’ d’acqua. E quegli altri? Zitti. Ma molto
peggio che zitti: vacui coi loro gufi. Allora,
giustamente, Pigi in sogno impazzisce. In-
veisce, si danna, s’involtola e s’incazza al-
l’idea che il suo compasso nuovo, così pre-
ciso, non riesca a disegnare gli angoli co-
m’era scritto nella garanzia. Sentendoci
così protetti: “Franca, che ore sono?”, la
strascichiamo noi. E nell’attesa di un so-
gno di Mieli, che figurarsi poi se quello
sogna, ci rigiriamo ancora un po’ di là.

Questo numero è stato chiuso in redazione alle 20.30

La democrazia non muore, però arretra
Gli stati autoritari crescono di più, noi subiamo l’opinione pubblica

sere dei cittadini, a causa della loro com-
plessità. Aggiungo un esempio dell’e f f i-
cienza delle democrazie, fatto da uno
studioso della New York University, Sa-
muel Issacharoff, in un recente saggio in-
titolato Democracy’s deficits (New York
University School of Law Working Papers,
9 - 2017): per la costruzione del quinto ter-
minal dell’aeroporto di Heathrow a Lon-
dra e per quella del terzo terminal dell’ae -
roporto di Pechino, affidate allo stesso ar-
chitetto (Norman Foster), nel Regno Unito
ci sono voluti 20 anni, in Cina 4 anni. Di qui
i titoli: regressione delle democrazie, ri-
sorgenza delle autocrazie, fine del secolo
democratico. (segue nell’inserto IV)

Nel Mondo

IL RE DI GIORDANIA HA NOMINATO
UNNUOVO PREMIER. Omar al Razzaz, ex
ministro dell’Istruzione, ha ricevuto da Ab-
dallah II l’incarico di formare un nuovo go-
verno dopo che il suo predecessore Hani
Mulki era stato costretto a dimettersi in se-
guito alle proteste popolari.

* * *
Facebook ha condiviso i dati con Apple e

Samsung. Secondo il New York Times il so-
cial network avrebbe permesso ai produt-
tori di smartphone e altri dispositivi di ac-
cedere alle informazioni degli utenti senza
il loro consenso.

* * *
La Corte suprema dà ragione aPhillips, il

pasticciere del Colorado che nel 2012 si ri-
fiutò di preparare una torta nuziale per
una coppia gay.

(editoriale a pagina tre)
* * *

Le donne saudite possono guidare. Riad
ha emesso le prime patenti per le donne e il
24 giugno verrà abolito il divieto di guida.

* * *
L’eruzione di un vulcano in Guatemalaha

fatto almeno 33 vittime e ferito centinaia di
persone. Si cercano i dispersi.

* * *
Una settimana al summit del secolo.

Trump e Kim Jong-un si incontreranno alle
9 del mattino del 12 giugno a Singapore.

Il contratto dei rider e il vaffa-ministro contaballe
Se ci fosse ancora un residuo di

euforia e di voglia di riderci su,
dopo il debutto del Vaffa-governo e
nel giorno di Soumayla Sacko, si

potrebbe cavarsela e dire che il vaffa-mi-
nistro del Lavoro Giggino di Maio è un
contaballe tale e quale il portiere della
Tunisia (non ditelo a Salvini) Mouez Has-
sen, che ha fatto finta di essere quasi mor-
to in uno scontro di gioco per aspettare
steso sul prato il calar del sole e permet-
tere ai compagni di scavallare il Rama-
dan per rifocillarsi. Vaffa Di Maio invece
ha utilizzato il suo primo giorno di lavoro
(dai, non ridete) da ministro per incontra-
re i rider, i lavoratori sottopagati che con-
segnano le pizze in bicicletta – loro sono il

“simbolo di una generazione abbandona-
ta senza tutele e contratto”, ha concionato
– e assicurare loro che d’ora in poi il siste-
ma cambierà. Ora, io non ho mai ordinato
una pizza con Foodora in vita mia, ma i
ciclisti della consegna rapida mi sono
molto simpatici e sono d’accordo che do-
vrebbero essere pagati il giusto. Però, per
tornare al ministro contaballista, c’è da
notare che il nuovo Contratto nazionale
del settore Logistica Trasporto Merci e
Spedizione è entrato in vigore nel marzo
scorso, Gentiloni regnante e senza aspet-
tare il debutto della Terza Repubblica, e i
rider sono già inseriti nel contratto che
riconosce il loro lavoro come “dipenden -
te da svolgere in piena sicurezza”. Molto
facile fare le riforme quando gli altri han-
no già pedalato, eh?

CONTRO MASTRO CILIEGIA - DI MAURIZIO CRIPPA

DI VALERIO VALENTINI

DI MATTIA FERRARESI

L’opposizione a Conte, tra destra, sinistra, tic e informazione complice: chi
può osservare Salvini e Di Maio senza riconoscere se stesso? Perché quello
che vi descriveranno come il governo di nessuno è il governo di (quasi) tutti

Lo specchio dell’Italia del rancore

E’facile dire che il vero problema di
questo governo è che è un governo di

destra, come proverà a fare ciò che resta
della sinistra riformista. E’ facile dire che
il problema di questo governo è che è un
governo statalista, come proverà a fare ciò
che resta della destra moderata. E’ facile
dire che il vero problema di questo gover-
no è che è un governo fatto di incompeten-
ti, come proverà a fare ciò che resta della
stampa borghese. E’ facile dire che il vero
problema di questo governo è che è un go-
verno xenofobo, come proverà a fare ciò
che resta del sindacato. E’ facile dire che il
vero problema di questo governo è che è
un governo che sogna lo stato di polizia,
come proverà a fare ciò che resta della
stampa progressista. Ed è facile dire infine
che il vero problema di questo governo è
che è un governo che al posto di rinnovare
sogna di restaurare, che al posto di rifor-
mare sogna di sforare e che al posto di la-
vorare per aumentare l’occupazione lavo-
rerà per sussidiare la non occupazione.
Quando questa mattina alle 12 il presiden-
te del Consiglio Giuseppe Conte illustrerà
alla Camere la direzione che imboccherà il
“suo” esecutivo, suo con molte rispettose
virgolette, in molti avranno la tentazione
di osservare la nuova maggioranza di go-
verno con sguardo distante, critico e diffi-
dente. Ma quando il garbato utilizzatore fi-
nale dei voti di Salvini e di Di Maio mette-
rà a fuoco le sue idee sulle pensioni, sul
lavoro, sulla giustizia, sull’immigrazione,
sul reddito di cittadinanza, sull’Europa,
sull’ambiente, sulle infrastrutture, sarà in-
teressante guardarsi in giro, ascoltare al-
cune delle critiche che gli pioveranno ad-
dosso e chiedersi senza polemica ma senza
anello al naso chi diavolo può permettersi
oggi di essere contro quell’algoritmo del
malumore arrivato dopo anni finalmente
al governo. Come potranno le forze di sini-
stra accusare il governo Conte di essere un
governo di estrema destra, quando buona
parte del programma economico di questo
governo – stop Fornero, stop Jobs Act, stop
flessibilità – è lo specchio fedele del pro-
gramma del cambiamento proposto negli
ultimi anni dalla Cgil? Come potranno le
forze progressiste accusare il governo Con-
te di essere un orrendo governo anticasta
quando sono state le stesse forze progressi-
ste – do you remember the vitalizi? – ad aver
provato a fare concorrenza alle forze anti-
casta proponendo altre riforme anticasta?

Reddito di cittadinanza e di dignità
Come potrà il centrodestra accusare il

governo Conte di essere un orrendo gover-
no assistenzialista quando la proposta di
reddito di cittadinanza – che probabilmen-
te verrà finanziata togliendo soldi allo svi-
luppo e destinandoli al ministero del non
lavoro, i dicasteri non si accorpano mica
per caso – è la stessa che il centrodestra
unito presentò in campagna elettorale
chiamandola “reddito di dignità”? Come
potrà chi ha sempre sostenuto la necessità
del nostro paese di essere scettico sull’a-
pertura economica lamentarsi del fatto
che oggi c’è un governo che sull’apertura è
scettico in ogni sua sfumatura? Come po-
tranno i moderati italiani rimproverare
questo governo di essere irresponsabile
sui vaccini, sull’euro, sull’Europa e sulle
leggi che hanno rimesso in moto l’Italia ne-
gli ultimi sette anni, quando sono stati pro-
prio i moderati italiani a essersi alleati in
campagna elettorale con un partito che
non ha mai rinnegato le sue idee fuori dal

mondo su vaccini, Europa, pensioni e lavo-
ro? E come potrà un qualsiasi talk-show
della tv italiana costruire puntate critiche
contro la sottomissione dei ministeri alle
teorie giustizialiste dei Davigo e dei Di
Matteo quando da anni gran parte dell’opi -
nione pubblica ha scelto di iscriversi alla
repubblica delle manette accettando di
spacciare per innocentismo ogni tentativo
di far rispettare i princìpi minimi del ga-
rantismo? E come potranno i giornali bor-
ghesi teorici della necessaria rivoluzione
degli anticasta lamentarsi di una maggio-
ranza di governo che non ha fatto altro che
portare a Palazzo Chigi i frutti avvelenati
di una battaglia anticasta che piuttosto che
promuovere nuove competenze ha forag-
giato la proliferazione di non competenze?
E come potrà, ancora, lamentarsi della na-
scita di un governo scettico sull’euro chi
ha promesso ai propri elettori una doppia
moneta? E come potranno i grillini e i tra-
vaglini delusi lamentarsi della combina-
zione “innaturale” del Movimento 5 stelle
con la Lega quando era chiaro già dalla
campagna elettorale che il progetto sfasci-
sta grillino e quello leghista per essere
realizzati in modo compiuto avevano la ne-
cessità assoluta di incrociarsi in un con-
tratto di governo? E infine: una volta che il
governo Conte sarà insediato – quando sa-
rà chiaro osservando i ruoli che verranno
valorizzati alla guida dei ministeri che il
cambiamento annunciato somiglia più a
una restaurazione che a una nuova rotta-
mazione – con quale faccia sarà possibile
scrivere editoriali in difesa del primato
della politica quando buona parte del pae-
se lavora da anni per far sì che la politica
non abbia strumenti per far pesare i suoi
voti sul potere dei veti?

Cosa rimarrà del contratto?
Questa lunga carrellata di domande non

è solo un artificio retorico per farvi arriva-
re velocemente alla fine del nostro artico-
lo, ma è un modo semplice per provare a
spiegarvi che per tutti coloro che intende-
ranno distanziarsi dall’agenda del profes-
sor Conte non sarà facile oggi potersi dire
avversari e non complici del cambiamento
sfascista. I primi passi del governo Conte –
vedremo oggi cosa rimarrà e cosa non ri-
marrà del contratto di governo nel suo di-
scorso di insediamento, e il paradosso di
questo governo è che può essere credibile
solo a condizione di non rispettare il suo
pazzo contratto da 104 miliardi di euro
senza coperture – ci dicono che in Italia
fare la rivoluzione è complicato perché in
fondo ci conosciamo tutti. Ma ci dicono an-
che che fare opposizione oggi è ancora più
complicato perché sarà difficile per qual-
cuno fingere di non conoscere un governo
che in qualche modo si è contribuito a far
nascere. Quello che insomma vi descrive-
ranno come il governo di nessuno è in real-
tà il governo di tutti. Ed è anche per questo
che per mettere in campo un’opposizione
credibile, prima ancora di capire come or-
ganizzarsi, sarà necessario capire un con-
cetto semplice: l’algoritmo del governo
Conte non nasce così per caso, ma nasce
perché è il frutto del rancore seminato in
Italia negli ultimi anni. Osservare il nuovo
governo, per quanto possa essere inconfes-
sabile, per molti sarà come osservarsi allo
specchio. Basterebbe riconoscerlo
subito per avere la credibilità mini-
ma per fare una cosa che non sarà
semplice per l’opposizione: provare
finalmente a ripartire.

LA VERSIONE DI CASSESE

La voce del Cremlino
Un passato nella pubblicità, ora

Sergei Zheleznyak gestisce i rapporti
tra Putin e i populisti italiani

La forza del Cremlino ha un braccio arma-
to: l’esercito. E uno non armato: la pro-

paganda. Sergei Zheleznyak, classe 1970, ha
saputo unire le due arti. Abbastanza adulto
per aver introiettato un po’ di eredità sovie-
tica, abbastanza giovane per capire l’impor -
tanza dell’influenza dei media nella politi-
ca, Zheleznyak è l’uomo di riferimento dei
partiti estremisti europei, il trait d’union tra
il populismo del Vecchio continente e il Cre-
mlino. Ha curato le visite a Mosca degli
esponenti del Movimento 5 stelle e la firma
dell’accordo “di cooperazione e collabora-
zione” tra la Lega e il Cremlino nel marzo
del 2017; un patto simile era anche stato rag-
giunto tra il partito di estrema destra au-
striaco di Heinz-Christian Strache, mentre
una serie di colloqui, incontri e promesse
aveva avvicinato l’AfD tedesca, il gruppo an-
ti immigrazione ed euroscettico di Frauke
Petry, alla Duma. Dietro a questi incontri,
orchestrati e organizzati più o meno in se-
greto, c’era sempre lui, Sergei Zheleznyak.
Alle spalle una carriera nell’esercito e un
presente radicato nelle strategie comunica-
tive. Dopo i primi anni passati alla Scuola
navale di Kiev, dove si è laureato, si dedica
alla comunicazione. Il comunismo era finito
da poco e i russi vengono sommersi da an-
nunci. Zheleznyak si fionda nel mondo della
pubblicità e a ventitré anni inizia a lavorare
per il gruppo Apr che si occupa di réclame e
pubbliche relazioni. Nel 2001 diventa ammi-
nistratore delegato di News outdoor group
Russia, l’agenzia pubblicitaria più grande
dell’est Europa, poi passata nelle mani di
Rupert Murdoch e infine venduta a una ban-
ca russa nel 2008. La News outdoor group si
occupava anche di alcune campagne pubbli-
citarie per il Cremlino. Operava anche in
Repubblica ceca e Bulgaria, ma la Russia è
stata il suo mercato più redditizio e forse i
continui rapporti con il presidente hanno
ispirato Zheleznyak. Nel 2007 abbandona la
pubblicità ed entra nel partito Russia unita,
l’ex partito di Putin.

“Fin dall’infanzia sono stato spinto dal deside-
rio di cambiare il mondo e di servire la madrepa-
tria, pertanto la scelta più ovvia è dedicarmi alla
politica”, ha detto. (Flammini segue nell’inserto IV)

DI GIULIANO FERRARA
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WITOLD  GOMBROWICZ  “CONTRO I  POET I ” E  LE  BRUTTE  MODE  CULTURAL I

Le anabasi montaliane in Birkenstock e altri orrori estivi da paesaggio & poeti
Li avete già individuati? Cortei di sugge-

stionati in Birkenstock stanno pren-
dendo possesso della Liguria. Facile rico-
noscerli: caracollano tra baie ed eremi,
cantilenano versi sul bordo di fatali stra-
piombi, s’imbambolano in estasi panica e
contemplano il palpitare lontano del mare,
immersi fino ai marsupi nel sortilegio mon-
taliano. Un comunicato Ansa Viaggi-Arte-
Bellezza del primo giugno, del resto, avver-
te: “Esistono luoghi che hanno avuto la for-
tuna di eternarsi attraverso le parole e le
immagini di letterati e artisti: Monterosso e
le Cinque Terre ne sono un esempio”. Così,
fino al 20 ottobre, grazie alla collaborazio-
ne dell’Ente Parco con la Società Dante
Alighieri, sarà possibile “ripercorrere le
tracce di uno dei grandi poeti del ‘900, il
premio Nobel Eugenio Montale. Complice
un contesto naturale e paesaggistico poten-
te, il viaggiatore attento potrà scoprire un
ambiente in gran parte ancora intatto e cri-
stallizzato nelle tele di Telemaco Signori-
ni. E immergersi, attraverso la chiave di
lettura della poesia, in percorsi naturalisti-
ci e letterari, nel luogo dell’anima del gran-
de poeta”. Sarà un percorso di “agricoltu -
ra, paesaggio e cucina letteraria, tra sugge-
stioni di mare, di terra e di macchia”, una
trasumanante anabasi “tra i prodigiosi li-
moni montaliani” con focaccia alle cipolle
e Sciacchetrà.

Chiaro, no? La poesia sarà ovunque. Me-
no che lì. E tralasciando di analizzare l’in -
disponente lingua in cui è stato redatto lo
squisito pistolotto, verrebbe voglia di rivol-

gersi direttamente a questi plotoni di pas-
sivi-aggressivi assetati di Grande Bellezza,
a questi tracannatori di Poesia&Paesaggio,
a questi ceti medi podistico-lirici che poco
o nulla leggono, e dir loro: andate pure, ma
non contate su di noi dispoetici. Perché
mentre vi verranno comminate “letture ra-
gionate di versi montaliani nei luoghi in
cui sono stati scritti Ossi di seppia”, a noi
aridi pungerà vaghezza di festeggiare un
formidabile saggetto di Gombrowicz intito-
lato “Contro i poeti” che compie giusto cin-
quant’anni. Lo festeggeremo perché li por-
ta benissimo. Lo festeggeremo perché co-
stò all’autore una furente lapidazione da
parte dei suggestionati in Birkenstock del-
l’epoca.

“La tesi del mio saggio è che quasi nes-
suno ama la poesia e che il mondo della
poesia in versi è un mondo falso e fittizio.
Eccomi qui, a dichiarare non solo che le
poesie non mi piacciono, ma addirittura mi
annoiano”. Witold Gombrowicz – uno dei
più grandi scrittori del Novecento – nac -
que nel 1904 in Polonia e la abbandonò un
mese prima dello scoppio della guerra. Ap-
prodò in Argentina (“coda di pesce che si
bagna nel Polo Sud”), ci visse ventitré anni
e rientrò in Europa solo nel 1963. Beffardo
clown anti Sartre in perpetua lotta contro
la Forma, fu il fulmine che squarciò il ciel
sereno dei dogmi letterari: grande odiato-
re di Parigi, dei musei e delle cantilene
intellettuali, mai sopportò di soccombere
all’autorità indiscussa del sublime-a-tavo-
lino e mai rifiutò i corpo a corpo col signifi-

cato profondo dell’arte, o meglio, col pro-
blema della nostra convivenza con l’arte,
tema centrale anche di questo saggio. “Per -
ché non riesco a sopportare il canto mono-
tono della poesia, sempre ugualmente ele-
vato? Come mai le rime mi fanno venire
sonno? Come mai quella Bellezza mi pare
così poco attraente? Da un parte le centi-
naia di persone che adorano la poesia, i
geni eccelsi e i loro versi. Dall’altra io, di
fronte a tutta questa montagna di gloria,
col sospetto che la messa poetica si celebri
nel vuoto”. L’analisi è spietata. Gombro-
wicz sostiene che ciò che stanca, nella poe-
sia, è l’eccesso: di poesia, di termini nobili,
di metafore, di sublimazione e di epurazio-
ne di ogni elemento antipoetico che rende
le poesie prodotti chimici e non prodotti di
relazione col mondo. “I cantori si moltipli-
cano” – constata – “e sono costretti ad assu-
mere un atteggiamento da cantore, così un
cantore stimola l’altro, e insieme si incita-
no a vicenda a una sempre maggiore imme-
desimazione nel canto”. Il risultato? Deliri
competitivi di pura Forma, linguaggi ritua-
li, e un momentaneo volo poetico trasfor-
mato in programma al punto che il poeta
non può più esprimere se stesso perché de-
ve esprimere la Poesia. “Si direbbe che per
noi la Forma rappresenti un valore in sé,
indipendentemente da quanto ci arricchi-
sca o ci impoverisca” – prosegue lo scritto-
re – “al punto da farci dimenticare che nes-
sun uomo è un poeta, che in ogni poeta vive
un non poeta, e che l’uomo è qualcosa di
più vasto del poeta.” Ma il poeta si prende

tutto: convinto della propria Missione,
sbraita, strepita e imperversa nel vuoto.
“Non pago che gli altri cadano in ginocchio
davanti a lui, cade in ginocchio davanti a se
stesso.” (E qui vien da pensare all’iniziati -
va ligure. C’è da augurarsi che i parteci-
panti, seppur squassati dalla sovreccita-
zione, prestino attenzione: i percorsi poeti-
ci saranno costellati di burroni, e cadi in
ginocchio di qua, cadi in ginocchio di là, è
un attimo cadere per sempre.) Nell’ultima
parte del saggio gombrowicziano prevalgo-
no i ricordi di sfinimento – “quante volte
mi è capitato di assistere a quelle spaven-
tose sessioni in cui ti snocciolano una poe-
sia dietro l’altra…” – e la certezza che la via
d’uscita sarebbe farla finita per sempre
con l’idea che il bello è bello per decreto.
L’arte ci affascina? L’arte ci dà piacere?
Balle, tuona Gombrowicz! “L’arte ci affa-
scina fino a un certo punto. Non proviamo
piacere, cerchiamo solo di provarne. Non
la capiamo: cerchiamo solo di capirla.”

Detto questo, non volevamo rovinare la
festa ai suggestionati montaliani. E a par-
ziale risarcimento segnaliamo loro una
ghiottoneria: tra un osso di seppia e l’altro,
il comunicato riporta che ci saranno “nu -
merose emergenze naturalistiche da evi-
denziare”. Poesia e allarme, dunque: il
massimo! La pietanza ideale per il morali-
sta in gita culturale. E più gustosa adesso
che si è insediato un orrido governo di il-
letterati. Vien quasi voglia di ringraziare.
Sarà una grande stagione indignazionista.

Marco Archetti

I L  NUOVO L IBRO  DELL ’EX  MINISTRO  DEGLI  ESTERI  TEDESCO

Fischer lamenta “il declino dell’occidente”. Ma la Germania ci ha messo del suo
Roma. “Post Pax Americana” titola la Faza

commento del nuovo libro di Joschka Fischer,
già vicecancelliere e ministro degli Esteri te-
desco dal 1998 al 2005. Il titolo ha echi spengle-
riani: Der Abstieg des Westens. Il declino del-
l’occidente. Per Fischer, dalla Brexit a Trump
è in corso un processo irreversibile e profon-
do di stravolgimento nell’ordine globale: “Se
Trump non lo sostiene più, quell’ordine non
tornerà mai”. Per anni, ammette Fischer, gli
europei si sono sentiti a proprio agio sulla scia
della leadership americana, con critiche di
comodo della politica estera degli Stati Uniti,
ma sempre sicuri che Washington sarebbe ve-
nuta in soccorso qualora le cose fossero anda-
te storte. “Il tempo della solidarietà transa-
tlantica è finito”, predice Fischer. “A diffe-
renza degli Stati Uniti, l’Europa non è un’isola
continentale protetta da due oceani, ma la
parte occidentale del massiccio eurasiatico”.

L’adattamento a un nuovo ordine mondiale
più incentrato sull’Asia, senza garanzie di si-
curezza incondizionate da parte degli Stati
Uniti, sarà particolarmente difficile per l’Eu -
ropa, avverte Fischer. Un motivo del ritardo
nel cogliere la nuova realtà è che mentre l’U-
nione sovietica è crollata subito, l’occidente
sta declinando lentamente, “passo dopo pas-
so”. Fischer prevede anni di tensioni all’in -
terno dell’occidente. Il “trionfalismo ameri-
cano” e la “passività europea” sono i princi-
pali responsabili. La Russia sarà aggressiva
perché incapace secondo Fischer di supera-
re il “trauma del proprio impero collassato”.
Fischer è pessimista quando parla delle pro-
spettive del Vecchio continente. L’Europa,
afferma, eccelleva nelle tecnologie del XX
secolo, ma è molto indietro quando si tratta
delle tecnologie del XXI secolo. Invece di

plasmare attivamente l’ordine globale, Fi-
scher suggerisce all’Europa di riflettere su
come inserirsi in un ordine bipolare guidato
da Washington e Pechino. Il titolo del libro è
meno drammatico di un altro uscito cento an-
ni fa: mentre Oswald Spengler usava il termi-
ne untergang (tramonto, caduta), Fischer usa
abstieg (declino), più sfumato e che non impli-
ca che l’occidente cesserà di esistere. Eppu-
re, il resoconto di Fischer è pieno di immagi-
ni da giorno del giudizio. La crisi della demo-
crazia occidentale, insiste l’ex ministro, è un
fenomeno di declino. Tuttavia, è impossibile
non far notare a Fischer che la Germania ci

ha messo del suo in questo declino. Sulla si-
curezza, prima di tutto. La Germania è il lea-
der economico d’Europa, ma un nano milita-
re: Berlino spende solo l’1,2 per cento del suo
ricco pil in spese militari e nella Nato, meno
anche in termini assoluti rispetto al Regno
Unito, la Francia e una miriade di altri paesi
europei. La Germania oggi vede se stessa co-
me una friedensmacht, una forza della pace,
tanto che un altro suo ministro degli Esteri,
Guido Westerwelle, aveva promesso di farne
la “leader della pace e del disarmo”. Intanto
sui media uscivano rapporti sul fatto che i sol-
dati tedeschi non potessero neppure sparare

durante la missione in Afghanistan. Quando
il ministro della Difesa, Ursula von der Le-
yen, è andata in Iraq a parlare con gli ufficiali
che addestravano i combattenti curdi, li ave-
va assicurati che le truppe sarebbero rimaste
a debita distanza dalle zone di battaglia, per-
ché per l’esercito tedesco “la sicurezza è la
priorità più alta”. Ovviamente la propria di
sicurezza. Come ha commentato John Vino-
cur sul Wall Street Journal, “la Germania è
un attore non letale e a basso rischio anche di
fronte a una forza barbarica”, ovvero l’Isis.
Fischer teme l’aggressività russa. Ma come
ha scritto Martin Walker su National Interest,
se mai l’esercito russo dovesse ripresentarsi
nelle pianure della Germania settentrionale,
quello tedesco “non sarebbe probabilmente
in condizione di fare molto di più che multar-
lo per eccesso di velocità”. Lo stesso disimpe-
gno vale in politica estera. “Uno dei problemi
con la politica estera tedesca, oggi, è che è
strategicamente frivola e questa frivolezza è
una posizione di comfort” ha commentato su
Handelsblatt Leon Mangasarian. “La Germa-
nia preferisce lasciare le decisioni toste e il
lavoro sporco della politica estera e di difesa
ad altri, per poter poi criticare i propri alleati
da un pulpito di superiorità morale e con un
tono di compiacimento”.

Durante la guerra in Iraq, la Bild pubblicò
una foto del cancelliere Gerhard Schröder
con un’aria assonnata dopo un pranzo con il
suo ministro dell’Interno, Otto Schily, in To-
scana. Mentre gli americani si preparavano a
entrare a Baghdad e a sacrificare cinquemila
soldati, i leader tedeschi si gustavano un bic-
chiere di Chianti. A proposito di abstieg, Jo-
schka Fischer.

Giulio Meotti

ALESSANDRO GALLENZ I ,  LA  SUA  ALMA  BOOKS  E  I L  SUO  ROMANZO

Essere italiano e fare l’editore indipendente di successo a Londra: si può
Londra. Nel 1997 i Matia Bazar imperver-

savano alla radio con il brano Ti Sento, Paulo
Coelho pubblicava Manuale del guerriero del-
la luce, le cabine del telefono erano ancora
agli angoli delle strade e la Juventus, con il
neo-acquisto Zinedine Zidane, vinceva il suo
24esimo titolo sul campo. Dobbiamo riporta-
re indietro il calendario sino al 1997, un salto
carpiato di ben trentun’anni, per narrare la
storia professionale di Alessandro Gallenzi
che ha scelto – con la propria consorte, Elisa-
betta Minervini – di diventare editore in In-
ghilterra senza interrompere mai il legame
con l’Italia, tanto che da poco è approdato in
libreria con il romanzo Il figlio perduto (Riz -
zoli). Il primo passo è raggiungere il sobbor-
go di Richmond, dove ha sede la sua casa
editrice, Alma Books. Il nostro viaggio co-
mincia da Harcourt Street a Marylebone – la
zona residenziale in cui Le Carré ha ambien-
tato i romanzi della spia Smiley. Andiamo a
piedi verso la metro più vicina e visto che a
Londra spesso bastano pochi minuti a piedi
per cambiare completamente scenario, rag-
giungiamo Edgware Road, una delle enclavi
musulmane delle metropoli. Quattordici fer-
mate e cinquanta minuti più tardi – cam -
biando convoglio a Earl’s Court – ci accoglie
una giornata mite. A Richmond tutto rallen-
ta di colpo. Lungo la via maestra – la A307 – le
case sono basse, un Waitrose enorme vende
davvero di tutto – dai fiori freschi ai tramez-
zini – un’edicola espone quotidiani, soprat-
tutto c’è un meraviglioso parco, il Richmond
Green, proprio al centro dell’abitato, con un
prato verde che fa venire voglia di mollare
tutto e godersi questo inatteso sole primave-
rile. Al numero 3 di Castle Yard c’è Alma
Books. Un cortiletto, finestre bianche, muri
di mattoni a vista e grande quiete. Alessan-
dro Gallenzi ci aspetta. La casa editrice è su
due piani, il pavimento è rivestito da una
spessa moquette marrone; ci sono diverse li-
brerie a parete e al piano di sopra quattro
scrivanie disposte in modo speculare, in cui
si lavora alle prossime uscite in programma.
L’atmosfera è cordiale, informale in puro
stile inglese, spuntano le inevitabili mug di
tè nero e Gallenzi inizia il suo racconto.

“Sono nato nel 1970, in provincia di Roma.
Nel 1997, con mia moglie Elisabetta viveva-
mo a Roma, ci siamo conosciuti sui banchi
della Sapienza e appena terminati gli studi
abbiamo deciso di emigrare oltremanica”.

La svolta arriva con l’offerta di un dottorato
di ricerca in letteratura comparata all’Uni -
versità di Leeds, “ma la città mi è parsa grigia
e soprattutto non sentivo la passione per la
carriera accademica. Pensavo di poter fare
cultura sporcandomi le mani sui libri, in trin-
cea, ho preferito la via più ardua. Ci siamo
trasferiti a Londra, iniziando entrambi a la-
vorare per una piccola agenzia di traduzioni
(lui dall’inglese, lei dal francese, ndr)”. Rim-
pianti? “Siamo stati fortunati ma ho ancora
da parte la lettera dell’università”. Passano
un paio di anni e arriva una nuova sfida. La-
vora alle dipendenze di un distributore in-
ternazionale con sede in Giordania che vole-
va aprire una sede a Londra “ma volevo crea-
re una piccola casa editrice e dopo tre anni
hanno investito nel mio progetto, creando
Hesperus Press che pubblicava inediti di
Charles Dickens o Virginia Woolf” cui Gal-
lenzi accosta anche piccole chicche lettera-
rie dell’Aretino e di Gabriele D’Annunzio.

L’idea piacque. Il nome inizia a girare sul
mercato, lo stile italico di fare libri conqui-
sta i cuori britannici. Tant’è che dopo quat-
tro anni, nel 2005, Alessandro ed Elisabetta
decidono di compiere il grande salto fon-
dando Alma Books. “Volevamo fortemente

una casa editrice tutta nostra e per ottenerla
abbiamo chiesto un secondo mutuo su casa
nostra, rischiando davvero tutto”. Sorride
con la consapevolezza di chi c’è l’ha fatta, le
tazze di tè fumano indifferenti davanti a noi.
“L’idea era quella di spingersi oltre”. I primi
libri pubblicati da Alma Books sono stati
edizioni pregiate e supervisionate del Deca -
merone e della Divina Commedia, i capolavo-
ri di Conan Doyle “ma dopo volevamo alzare
il tiro e spingerci nel dedalo della narrativa
contemporanea”.

Nel 2007 i primi bestseller e il colpaccio
giunge con “Travelling to Infinity”, scritto da
Jane Hawking – ex moglie dello scienziato
Stephen Hawking – da cui è stata tratta la
sceneggiatura per “La teoria del tutto”, di-
retto da James Marsh e premiato con l’Oscar.
Nel suo racconto, Gallenzi ribadisce più vol-
te proprio la circolarità del tempo, la fortu-
na necessaria per riuscire in questo mestie-
re fatto di alti e bassi, crisi e risvegli improv-
visi, continuamente alla ricerca del titolo
che spezza gli equilibri e detta un trend, fa-
cendo i conti con i lettori e le loro bizze; “tut -
tavia c’è una grande differenza con quello
che accade in Italia. Qui i ragazzi sono spinti
alla lettura dei classici sin da piccoli dalla

scuola e i genitori cercano di coltivare que-
sta passione. Da questo punto di vista essere
editore in terra inglese è un grande vantag-
gio”. Niente pecche, la perfida Albione è la
terra dorata dell’editoria? “Purtroppo – am -
mette candidamente Gallenzi – i piccoli edi-
tori sono stati quasi tutti spazzati via dai
grandi gruppi, come l’accordo Penguin-Ran-
dom House. Altro che Mondazzoli”. E la rica-
duta principale è palese: “ne risente la qua-
lità di ciò che si pubblica”.

Sul tavolo, in mezzo a noi, una copia del
suo nuovo libro, Il figlio perduto, spunto per
questo incontro. Gallenzi racconta la storia
tragica, vera e misconosciuta di Benito Albi-
no Bernardi, ricoverato nel manicomio di
Mombello nel 1933, sostenendo di essere il
figlio del Duce, documentandomi sulle carte
online di Luigi Lugiato, il direttore di Mom-
bello in quegli anni. Ma nelle mani di Gal-
lenzi ciò diventa un parallelo “fra la genera-
zione perduta del Ventennio e la mia, co-
stretta ad emigrare, a cercare fortuna lonta-
no dall’Italia”. Si tratta di un libro attuale,
dice, “l’odio della guerra civile è irrisolto, il
risveglio del fascismo è una realtà palese e
pericolosa”.

Nel frattempo, Alma Books ha vinto il pre-
mio come miglior editore indipendente in-
glese ai British Book Award e il premio na-
zionale per la traduzione conferito dal mini-
stero dei Beni culturali italiano, riconoscen-
done lo sforzo di promuovere la letteratura
italiana all’estero. Oggi Gallenzi è uno stima-
to traduttore (sta lavorando per Adelphi alle
lettere di John Keats, “traducendo in rima e
abitando il suo spazio mentale: una grandis-
sima sfida”), ha pubblicato quattro libri e
anche Elisabetta ha riscosso successo perso-
nale con Mammissima: Family cooking from a
modern italian mamma (pubblicato da
Bloomsbury).

Ma nel frattempo com’è cambiata l’Inghil -
terra? “Siamo arrivati il 5 maggio del 1997.
Dopo 18 anni di dominio dei Tories, il paese
si affidò a Tony Blair, era l’inizio della Cool
Britannia”. E la Brexit? “Ci spaventa molto.
Io, Elisabetta e i nostri due figli siamo citta-
dini inglesi, lo sentiamo come un tradimento
e ci siamo esposti in prima linea. Si respira
un’atmosfera diversa oggi, il razzismo ha
rialzato la testa e la rabbia esplode in picco-
li, amari, gesti quotidiani”.

Francesco Musolino

C SM P LITICS

Trudeau ostenta sorrisi, ma la foto
ricordo del suo G7 rischia di finire

nel cassetto degli amori falliti

PREGHIERA
di Camillo Langone

Il paradiso è una vec-
chia osteria di Udine con
un bicchiere di Tocai col ghiaccio sul
tavolino di marmo. Sono al Caffè Cauci-
gh di via Gemona ed entra Toni Ca-
puozzo, tornato nella sua Udine per
presentare la sua prima graphic novel:
“La culla del terrore. L’odio in nome di
Allah diventa Stato”. Isis e terrorismo
non sono le mie passioni ma siccome la
sceneggiatura (si dice così) è di Capuoz-
zo, e la forma fumetto riduce la fatica,
leggo. In poche pagine mi trovo cata-
pultato al confine Giordania-Iraq, poi a
Baghdad, in Bosnia, a Betlemme, a Ku-
fa, di nuovo a Baghdad nel bazar chia-
mato guarda caso “dei ladri”… Ovun -
que violenza, miseria, polvere, oppres-
sione, morte, secondo i devoti precetti
di versetti e califfi. Chiedo un altro bic-
chiere per ringraziare Dio di avermi
destinato al paradiso, per quanto pic-
colo e temporaneo, delle osterie di U-
dine, anziché all’inferno di una città
dove non si beve vino e si crede nel
Corano.

C’era un volta la tavola
apparecchiata per otto,

poi i coperti sono scesi a
sette, ora non si sa più se gli
invitati riusciranno a

tollerare di stare assieme per tutta una
cena. Venerdì si apre il G7 in Canada –
nella regione di Charlevoix in Quebec, al
Manoir Richelieu di La Malbaie, un
castello da quattrocentocinque stanze
sulle rive del fiume San Lorenzo – e sono
tutti parecchio arrabbiati: la riunione di
famiglia rischia di assomigliare a quelle di
noi tutti, paese reale, pettegolezzi dietro le
spalle, sorrisi tirati, le dichiarazioni finali
te le firmi da solo.

Justin Trudeau, primo ministro
canadese con l’aria dell’ospite perfetto,
così elegante, così piacevole, così
progressista, non sa ancora su che cosa
puntare per dare un senso a questo
incontro: avrebbe voluto che questo
vertice fosse ricordato per le questioni
ambientali, i lavori del futuro, la crescita
che include tutti, il potere alle donne, ma
pare che dovrà accontentarsi di qualche
frase di circostanza. C’è Donald Trump da
convincere, e ormai tutti i leader presenti
al G7 hanno capito che il presidente
americano sa essere molto gentile e
premuroso, stringe le mani e pulisce il
colletto della giacca perché tutto sia
perfetto e fotografabile, ma poi fa di testa
sua. Molto di testa sua. Tanto che persino
Trudeau, che al suo vertice ci tiene e
anche all’alleanza con la sua migliore
amica, l’America (“non ci sono alleati più
stretti e più preziosi degli Stati Uniti”, ha
detto più volte in passato), ha perso la
pazienza dopo che l’Amministrazione
Trump ha deciso di imporre dazi pesanti
soprattutto ai suoi alleati, gli europei e il
Canada, per l’appunto. Abbiamo
combattuto le guerre insieme, ha
ricordato Trudeau, abbiamo lavorato
insieme, ci vogliamo bene, da sempre, e
ora com’è che non andiamo più d’accordo
su nulla? Su Twitter il presidente
americano ha attaccato il Canada e il suo
vizio di approfittarsene della generosità
americana: o accetti le nostre condizioni,
ha detto Trump, o anche il Nafta, l’accordo
di libero mercato con Messico e Canada,
farà la fine degli altri trattati – il cestino.
Trudeau si è spazientito e ha usato una
formula che di solito viene utilizzata
quando si tratta con i dittatori: si è rivolto
al popolo americano. “Gli americani
restano i nostri partner, i nostri amici, i
nostri alleati. Questa crisi non riguarda il
popolo americano, e pensiamo che a un
certo punto il loro buon senso prevarrà
ma – ha concluso il premier canadese –
non ne vediamo alcun segno nelle azioni
intraprese dall’Amministrazione”.

Trudeau può contare sugli alleati
europei, che sono stati colpiti dai dazi e
hanno reagito in modo ancora più duro: è
un “atto illegale”, ha detto il presidente
francese, Emmanuel Macron. Il quale è
forse il leader più tradito da Trump: si era
fidato del chiacchieratissimo “bromance”
di fine aprile, quando era stato accolto a
Washington da un presidente affettuoso,
attento, generoso. Ora invece Macron si
ritrova a dover gestire i dazi e il collasso
di un altro accordo, quello sul nucleare
iraniano, cestinato di recente da Trump.
Nella gestione dell’Iran, il presidente
francese ha dalla sua parte la Germania e
il Regno Unito, ma pure quest’ultimo
paese, con lo strazio dell’accordo sulla
Brexit da finalizzare entro la fine di
giugno, è quantomeno distratto. C’è chi
dice che tanto disamore tutto assieme nei
confronti di Trump porterà a un’unione da
G6, versione globale di un mondo che
cerca di fare i conti senza l’America: ci
abbracciamo stretti noi, sarà infine il
presidente americano che dovrà venirci a
cercare. Ma davvero si vuole costruire un
fronte (innaturale) contro l’America?
Chissà il nostro nuovo governo che ne
pensa. Intanto Trudeau cerca di
compensare il fastidio tessendo rapporti
con gli altri alleati e invitando ad
assistere ai lavori altri paesi (il doppio di
quelli che erano stati invitati a Taormina
l’anno scorso), come quando organizzi una
festa per tante persone quando in realtà
sognavi una serata a due, e di solito lui si
presenta accompagnato. E c’è il rischio
che la foto ricordo con il cielo blu
canadese a colorare il gelo finisca in
fretta in un cassetto: meglio dimenticarli,
gli amori volubili, gli amori falliti.

DI PAOLA PEDUZZI

BORDIN LINE
di Massimo Bordin

L’uccisione del giovane
maliano Soumayla Sacko sta
mostrando già l’inadeguatez -
za sia del governo sia dell’op -
posizione. Gli elementi per i-
niziative concrete e utili certo non manca-
no di fronte a un fatto così grave, che va
analizzato partendo da due caratteristiche
della vittima. Il giovane era in regola con i
documenti e lavorava. Per di più era un sin-
dacalista che dunque difendeva le condi-
zioni di lavoro dei suoi compagni. L’omici -
dio, secondo gli investigatori non ha moti-
vazioni genericamente razziali o xenofobe.
Chi ha sparato ha atteso Sacko e due suoi
compagni, poi non ha colpito nel mucchio
ma, a morte, solo lui. Non serve Sherlock
Holmes per valutare come movente più
probabile la sua attività sindacale. Più che
necessaria, verrebbe da pensare, se i lavo-

ratori vivono in una tendopoli e si approv-
vigionano di lamiera in una fabbrica ab-
bandonata. C’è materia di intervento per il
ministro dell’Interno, che ha uno strumen-
to in più da usare con la legge sul caporala-
to approvata dal precedente governo. Veri-
ficare in modo incisivo come funzionano le
cose in proposito nel vibonese, non sareb-
be una cattiva idea e sanerebbe una evi-
dente lacuna. Viceversa Salvini ha preferi-
to occuparsi di Tunisia creando un mezzo
incidente diplomatico assolutamente inu-
tile. Meglio di lui ha fatto il ministro del
lavoro Di Maio che, come primo atto, ha in-
contrato una delegazione di rider, fattorini
senza contratto, come i migranti comparto
debole e dimenticato del mercato del lavo-
ro. Quanto alla sinistra farebbe bene a ri-
flettere sul perché Sacko militasse nell’U-
sb, sindacato che più degli altri si occupa
dei lavoratori immigrati ma non ha certo i
mezzi e il peso politico della Cgil.

Consigli a Shinzo Abe per non
farsi travolgere dai populisti,

tra Corea del nord e instabilità

Roma. Il primo G7 con una forte compo-
nente populista e nazionalista sta per aprir-
si in Canada, e precede di qualche giorno
quello che è stato definito “il summit del
secolo”, quello tra il presidente americano
Donald Trump e il leader nordcoreano Kim
Jong-un. La politica estera americana ci ri-
guarda un po’ tutti, eppure non sembra che
leader come Trump siano disposti a gestire
la crisi con gli alleati: “La politica estera
dovrebbe essere sempre guidata dal calco-
lo e analisi dell’interesse nazionale ma an-
che dall’analisi dell’ambiente esterno”, di-
ce al Foglio Ryo Sahashi, docente di Rela-
zioni internazionali e direttore del Centro
per gli studi asiatici della Kanagawa Uni-
versity, in Italia per un seminario organiz-
zato dall’Istituto affari internazionali. “Con
i leader populisti questo non succede: la
primaria preoccupazione è l’interesse in-
terno”. Un metodo che ha dei riflessi anche
sulla questione nordcoreana e sulla stabili-
tà dell’Asia orientale: “Per fare un esem-
pio: all’inizio della presidenza Trump, il
mio timore era che potesse valutare male le
questioni nordcoreane o cinesi, e che que-
sto avrebbe avuto un impatto negativo sulla
sicurezza nazionale giapponese. Quello a
cui guarda Trump è l’interno, si cura so-
prattutto dell’audience domestica. Se oggi
si sente parlare di un Nobel per la Pace a
Trump, ecco, di certo non era quello che si
aspettava”. Tra i leader del G7, il primo mi-
nistro Shinzo Abe vive una situazione un
po’ anomala, visto che in Giappone, pratica-
mente, il populismo non esiste: “Il nostro
primo ministro, come politico, non ha mai
negato l’esistenza di un establishment poli-
tico”, spiega Sahashi. “E’ un po’ difficile da
spiegare: dopo la Seconda guerra mondiale
si è conservato un sistema politico che vive
una sua continuità. E i partiti al governo
non hanno mai detto che dovevamo abbat-
tere questo sistema. Se guardiamo a Trump,
lui ha negato il sistema politico di Washin-
gton, e ha promosso idee antiglobaliste.
Certo, è vero che di tanto in tanto si affac-
ciano anche da noi alcuni movimenti anti-
globalisti, per esempio quello contro il Tpp,
contro il free trade, contro chi comanda,
gruppi che vogliono preservare i loro inte-
ressi specifici, come gli agricoltori. Qual-
che volta il populismo arriva dalla politica
locale, leader che vogliono demolire il po-
tere locale, per esempio a Osaka o a Nago-
ya. Ma non succede mai al governo centrale.
Credo che parte della ragione venga dai tre
anni di governo del Partito democratico, se-
guiti dal governo del Partito liberal demo-
cratico: c’è una sorta di atmosfera condivisa
che suggerisce ai cittadini di conservare la
stabilità, altrimenti i progressi fatti dal
Giappone potrebbero arrestarsi. E’ vissuta
come un’urgenza quasi, preservare questa
stabilità. Gli elettori chiedono delle rifor-
me, certo, e che il governo faccia qualcosa
di più dal punto di vista fiscale, sulle tasse,
sulla politica domestica, su questo chiedo-
no un cambiamento. Ma dal punto di vista
politico hanno un atteggiamento conserva-
tore”. Il Giappone però in questo momento
si trova in una fase difficile: Shinzo Abe,
colpito da vari scandali interni, è descritto
come il grande escluso dalle trattative di-
stensive con la Corea del nord. E l’Ammini -
strazione Trump continua a provocare rea-
zioni contrastanti. Prima di tutto con l’in -
troduzione dei dazi su acciaio e alluminio:
“Con l’America abbiamo una lunga storia
di negoziazioni sul commercio, diciamo sin
dagli anni Ottanta e Novanta. Ma come ha
detto l’altro giorno allo Shangri-La Dialo-
gue il segretario alla Difesa Jim Mattis, il
Giappone è un alleato fondamentale per
l’America quando si parla di sicurezza. Gli
affari economici non possono buttare fuori
quelli di sicurezza”. Dopo l’incontro alla
Casa Bianca con Kim Yong-chol, Trump ha
detto di non voler più parlare di “massima
pressione”, un’espressione invece usata
molto da Tokyo nei confronti di Pyongyang,
e di non aver messo sul tavolo con i funzio-
nari nordcoreani la questione dei diritti
umani. Uno degli obiettivi politici di Shinzo
Abe in questa partita è invece quello di
avere nuove notizie sui cittadini giapponesi
rapiti dalla Corea del nord negli anni Set-
tanta e Ottanta, ed è anche per questo che
Abe incontrerà Trump subito prima del
summit del 12 giugno a Singapore con Kim.
“Il Giappone ha avuto varie occasioni di
confronto sulla questione nordcoreana. Il
fatto è che in questo momento sembra che
l’obiettivo del presidente americano sia di
fare una fotografia storica, mentre altri isti-
tuti del governo americano lavorano per un
dialogo costruttivo. La cosa più importante
che ha detto Trump, nei giorni scorsi, è che
il summit del 12 sarà ‘solo l’inizio’. Vuol di-
re che non firmerà niente, e ci sarà il tempo
di verificare e costruire un rapporto di fi-
ducia con il leader nordcoreano”.

Giulia Pompili

Big in Japan

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri

Avevo appena visitato un campo
di sfollati nella provincia congolese

di Tanganyika. I rifugiati lamentavano
che i teli di plastica distribuiti dall’Uni -
cef per coprire il tetto delle improvvisate
capannucce di paglia e proteggerle dalla
pioggia non bastassero agli arrivi sempre
nuovi. Al ritorno ho saputo dei tre giovani
del Mali che in Italia, nella Calabria di
Rosarno, stavano raccogliendo da un ca-
pannone abbandonato delle lamiere da
usare nel loro accampamento di lavorato-
ri a 3 euro all’ora. Non potevo fare a meno
dell’accostamento. Ho saputo anche che
uno dei tre aveva 29 anni, si chiamava Sac-
ko Soumayla, era impegnato nella difesa
dei diritti sindacali suoi e dei suoi compa-
gni. Era, perché per lui la pacchia è finita
per mano di uno sparatore italiano che ha
preso di mira anche i suoi compagni. La
sera del 2 giugno, festa della Repubblica.

A cena con Troisi, il “Girasole” di se stesso
Il 4 giugno di 24 anni fa è morto Massimo

Troisi, l’Amico: una colata lavica scese su
tutta la mia vita di allora e pietrificò la mia
ultima risata: ancora oggi vado a visitare le
rovine di me stesso e il mio calco pietrifica-
to, in quegli anni, in quelle ore, che ride.

Io penso che Massimo Troisi appartenga
a una rarissima categoria di uomini che si
sono espressi in arti o in lavori – pittura,
musica, letteratura, altro – senza che ce ne
fosse assolutamente bisogno. Perché Troi-
si era una scultura vivente, un incendio
pittorico lui stesso. E il fatto che abbia spu-
tato parte della sua grandezza in pochissi-
mi film non ha alcun valore, se non quello
di fissarlo nella nostra memoria o nei no-
stri schermetti. Voglio dire questo, voglio
tentare di farmi capire: Massimo Troisi è il
quadro, la partitura, l’Opera. Non ha biso-
gno di esprimersi.

Io sono andato a cena con Massimo Troi-
si. Un collezionista ha invece comprato un

Van Gogh. Due forme, due pitture, due in-
stallazioni.

La mia cena con Troisi ha però più valo-
re dei “Girasoli” o di qualunque altra tela
concorrente. Io sono stato davanti alla mia
Opera per sole due ore, o poco più, mentre
il Van Gogh può rimanere fisso alla parete
per 10 vite. Durante il nostro pasto, Massi-
mo ha detto cose memorabili suonando se
stesso, il Suo stesso strumento, impastan-
do parole divertentissime col movimento
della sua faccia e delle sue mani. Un capo-
lavoro. Un capolavoro solo per me, piccolo
collezionista di persone introvabili.

Al momento del conto, quei girasoli era-
no appassiti per sempre. Fortuna che di
conti così ne abbiamo pagati centinaia, io
e Massimo. Ed è così per tutti quegli uomi-
ni che sono Opere d’arte loro stessi.

Per Massimo, un solo movimento del suo
braccio bastava a disegnare un Dio.

Giovanni Benincasa
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LIBRI
Paola Barbato
IO SO CHI SEI

Piemme, 515 pp., 18,50 euro

Sorvegliare e punire. Il celebre titolo
di Focault non descrive solo uno de-

gli impulsi basici e tragici dell’assetto so-
ciale – quella dinamica che non vorrem-
mo mai applicata a noi stessi ma che con-
tinuamente desideriamo che si applichi
ad altri – ma anche un elemento fonda-
mentale di tutti rapporti persecutori, sia
imposti che, talvolta, persino ricercati e
alimentati. Un nodo oscuro, antico quan-
to il mondo e le relazioni umane, colletti-
ve e personali, dallo schiavismo allo stal-
king. Come intuiva Simone Weil, tutti gli
affetti che si basino sulla pretesa della
necessità sono una menzogna, e obbliga-
no a mentire. E’ una delle forze dei thril-
ler quelle di riesporci a tali grovigli an-
cestrali, incarnandoli però nel modifi-
carsi e innovarsi dei nostri linguaggi in-
terpersonali. Il timore di un intruso in
casa, per cui da bambini sbirciamo sotto
il letto, è certamente antico come le grot-
te di Lascaux, ma assume una sfumatura
nuova nel mondo di internet, e dei cellu-
lari. E’ questa la cornice del racconto in-
telligente e crudele di Paola Barbato,
sceneggiatrice e romanziera, ambientato
nella sottocultura animalista, dalle sue
declinazioni più comuni e diffuse alle
sue cerchie più estremiste. Lena è una
reietta e una sopravvissuta. Per amore
d’un ragazzo violento e distruttivo ha ab-
bandonato le sicurezze d’una famiglia
borghese, ma al tempo stesso non è mai
stata davvero a suo agio nella banda di-

sordinata che dovrebbe costituire il suo
nuovo mondo, fatto di piccoli spacciatori,
veterinarie, magazzinieri. Tutti uniti solo
da Saverio. Ma Saverio stesso è ormai
scomparso, suicida nell’Arno, e persino
quel futuro insieme, precario e morboso,
è diventato un passato. La vita di Lena è
quella di chi si aggiri in una casa infesta-
ta. E improvvisamente, tramite un vec-
chio cellulare infilato nella posta, il fan-
tasma compare davvero. Qualcuno che
conosce dettagli segreti della relazione
con Saverio inizia a invadere progressi-
vamente le sue giornate, forzandola a fe-
rire conoscenti e affetti. Forse perché si
tratta di Saverio stesso, oppure perché
Saverio è suo prigioniero. Ciò ha poca
importanza, perché avere (o essere) Sa-
verio vuol dire avere in pugno anche lei.
Un semplice sms ha dunque la forza di
farci addentrare nelle sabbie mobili d’u-
na regia occulta, che fa leva sulle ferite
irrisolte del passato, su connivenze e in-

sicurezze per sorvegliare e punire. “Non
sto facendo niente. Sono entrati in casa
mia. Mi hanno toccato il cane. Mi hanno
fotografata di nascosto. E io non sto fa-
cendo niente. Solo perché non accetto
che Saverio sia morto”. A questa danza
sadica e silenziosa si aggiunge la pro-
spettiva d’un poliziotto a sua volta cre-
sciuto nella violenza, e che, nella sua mi-
stura di sagacia contadina e rozza mitolo-
gia personale, costituisce una bella va-
riante rispetto a tanti stereotipi del
genere. E’ una delle tante vittorie stilisti-
che di questo romanzo, capace di strin-
gere la gola del lettore con una mano
invisibile, testimonianza di come la nar-
rativa italiana sia capace di tenere testa,
per costruzione e forza, ai grandi succes-
si internazionali. Sappiamo digerire con
discreta tranquillità storie di persone
malvagie che compiono azioni feroci, e
soffriamo “vicariamente” con le vittime,
quando invece ci viene offerto di guarda-
re con i loro occhi. Paola Barbato evade
tale dualismo e ci fa accompagnare una
persona fondamentalmente buona che
inizia a compiere azioni spaventose. Ciò
coinvolge grovigli dentro di noi che non
scrutiamo con altrettanta addomesticata
facilità. La morsa si fa sempre più stret-
ta, in un gioco di matrioske soffocanti
che, dalla vastità d’un carcere grande co-
me il mondo stesso, può farsi angusto co-
me un gabbia per animali. O esseri uma-
ni. (Edoardo Rialti)

EDIT ORIALI

Il carcere sarà sempre più chiuso
Il nuovo governo e la riforma penitenziaria che finirà abortita il 3 agosto

Epensare che era stato addirittura il
neo presidente della Camera Rober-

to Fico, a metà aprile, a suggerire alla
conferenza dei Capigruppo l’eventualità
di inserire il decreto legislativo di rifor-
ma dell’ordinamento penitenziario tra le
materie della commissione speciale, per
stringere i tempi prima dell’insediamen -
to della nuova commissione Giustizia e in
attesa della formazione del governo. Ma
forse non gli avevano ancora spiegato di
quale nuovo stato di polizia (penitenzia-
ria) era stato eletto Terza carica. Un me-
se dopo, era toccato all’ex ministro di
Giustizia Andrea Orlando ammettere che
non ci sarebbe stato nessun decreto per
approvare la riforma in via definitiva
nell’ultimo Consiglio dei ministri del go-
verno uscente, lo scorso 18 maggio.

Ora in Via Arenula è arrivato l’avvoca -
to del popolo Alfonso Bonafede, ancora

non ha preso decisioni in proposito, ma
come la pensi su quella riforma “nefa -
sta” lo ha già chiarito. E poiché la delega
all’esecutivo scade il prossimo 3 agosto,
non è difficile immaginare che sarà la-
sciata scadere, e parce sepulto. Tra gli
aspetti della riforma, non propriamente
rivoluzionaria, c’era l’ampliamento del
ricorso alle misure alternative alla de-
tenzione con la possibilità di accedervi
anche per i detenuti con un residuo di
pena fino a quattro anni, ma senza auto-
matismi. Ma ora tra i sostenitori di quel-
la abortita riforma gira addirittura un
ragionamento sconsolato: meglio che il
decreto decada, e tutto resti per ora co-
m’è, piuttosto che il nuovo governo ci
metta mano e lo peggiori. Meglio la vec-
chia chiave arrugginita delle galere, che
sostituirla con una nuova a tripla man-
data. Stato di diritto.

Dove c’è un guaio c’è Deutsche Bank
La voglia di grandi fusioni bancarie mette a nudo le contraddizioni tedesche

L’indiscrezione del Financial Times
di colloqui tra Unicredit e Société

Générale è stata accolta da un “no com-
ment” italiano e da una smentita france-
se. Ma il nazionalismo non esiste più nel-
le imprese industriali, figuriamoci in
quelle finanziarie: piuttosto interessa il
controllo. Il mercato bancario italiano è
tornato in forma, tranne le eccezioni tipo
Mps; la sintonia dei governi di Parigi e
Roma (si spera anche con il governo grilli-
no-leghista) nell’opporsi alla visione te-
desca sull’unione bancaria può aiutare. Il
nostro risparmio privato è appetibile,
benché Unicredit abbia ceduto Pioneer
ad Amundi controllata dal Crédit Agrico-
le. Inoltre l’istituto di piazza Cordusio è
primo azionista di Mediobanca, e questa
di Generali: la sua importanza va oltre
una capitalizzazione pari alla contropar-
te francese. Cosa che non era pochi mesi

fa. Le chiacchiere regolatorie europee,
pur se favoriscono il consolidamento di
capitale, sono in ritardo su un mondo in
pieno movimento. Mentre i problemi li ha
la Germania: la crisi di Deutsche Bank
(declassata anche da Standard & Poor’s e
sotto osservazione della Fed in America)
è tutt’altro che risolta; Commerzbank, pur
meno afflitta dai titoli tossici, ha ricavi e
utili in calo, e strategia nel vago. Commer-
zbank – già in trattativa esclusiva proprio
con Société Générale per rilevarne la di-
visione mercati azionari e commodity –
sarebbe un obiettivo migliore per Unicre-
dit vista la maggiore complementarietà.
Ma il governo tedesco controlla il 15 per
cento, residuo dei passati salvataggi da
smaltire, il che lascia prevedere una solu-
zione nazionale, ma fa notare come pro-
prio la Germania, dopo aver dettato tante
regole, non le applichi in casa propria.

La flat tax è tutto un programma
Introdurla (forse) per le famiglie, distorcerla per le imprese. Lega contro Lega

La campagna elettorale è finita, e i vin-
citori fanno i conti con la differenza tra

propaganda e realtà. Soprattutto nella Le-
ga, più abituata al governo degli alleati a 5
stelle, sono alle prese con la grana della
flat tax, il principale motivo del successo
del 4 marzo. In poche ore due degli esperti
economici leghisti, Alberto Bagnai e Ar-
mando Siri, si sono platealmente contrad-
detti sull’avvio della tassazione unica (che
unica non è) ad aliquota ridotta soprattutto
per i redditi medio-alti. Il primo dice che
“c’è accordo sul fatto di far partire la flat
tax sui redditi d’impresa dal prossimo an-
no. E, dal secondo anno, si prevede di ap-
plicarla alle famiglie”. Il secondo, che del-
la flat tax è sempre stato l’ideologo, smen-
tisce: “Non è vero, ci sarà anche per le fa-
miglie. Poi andrà tutto a regime dal 2020”.
Il Foglio del 28 maggio ha già spiegato co-
me già in partenza la flat tax non sia tale, in

quanto non piatta ma articolata su due ali-
quote. I redditi più bassi, poi, che già ver-
sano al fisco poco o nulla (grazie alle esen-
zioni fiscali e all’evasione), potrebbero an-
che rimetterci tanto che per loro è prevista
l’opzione di scegliere il vecchio sistema:
stiamo parlando del 44,9 per cento dei con-
tribuenti. Se poi passerà la linea Bagnai,
dettata dalle mancate coperture, avremo
una situazione paradossale: si applicherà
una non-flat tax, a due aliquote a una pla-
tea di contribuenti, le imprese, che attual-
mente hanno in effetti una flat tax vera. Si
tratta dell’Ires sulle imprese maggiori e
dell’Iri per le minori entrambe al 24 per
cento, ridotte dai governi di Renzi e Genti-
loni. L’incentivo al reinvestimento verrà
meno se risulterà conveniente tenere i sol-
di in famiglia. L’obiettivo di far crescere le
Pmi, care alla Lega, a aiutare i professioni-
sti sarà lontano. Bentornati sulla terra.

Nonostante i problemi, l’Unione europea è un modello per il mondo
PERCHÉ IL CONFRONTO TRA LA DISGREGAZIONE DELL’INDIA BRITANNICA E LA COSTRUZIONE DELL’UE È UN UTILE PROMEMORIA

Il 9 maggio, durante la festa dell’Europa sono
stato al Nobel center di Oslo a leggere le mo-

tivazioni con le quali nel 2012 il Comitato nor-
vegese conferì il Nobel per la Pace all’Unione

europea. Quel Nobel, consegnato al culmine
della crisi europea, fu una decisione contro-
versa. Ricordo di aver passato la giornata a ri-
spondere alle domande della Bbc e a lodare la
scelta, ma in pochi nel Regno Unito hanno fat-
to lo stesso. Dati gli sviluppi, in particolare in
Ucraina e con la Brexit, c’è una ragione in più
per esaltare i meriti di questa decisione. In che
modo? Iniziamo con un piccolo esperimento
mentale. Immaginate se la prossima settimana
vi svegliate e qualcuno vi dice che l’India e il
Pakistan stanno per andare in guerra, e la vo-
stra risposta istintiva è ridere, perché l’idea vi
sembra ridicola. Non sarebbe un mondo mera-
viglioso in cui svegliarsi?

Questo è quello che è accaduto a Francia e
Germania. Chiunque suggerisca che i due
paesi potrebbero dichiararsi guerra a breve
è accolto con risate incredule o una totale e
istantanea perdita di credibilità. La sparti-
zione dell’India nel 1947 – l’evento più trau-
matico della storia del subcontinente – pro -
vocò lo sfollamento di oltre quindicimila
persone e la morte di oltre un milione. Per
esempio, i miei genitori sono stati costretti a
fuggire, lasciandosi tutto alle spalle, e alcuni
nostri parenti sono morti a causa della vio-
lenza insensata che ha fatto seguito alla deci-
sione britannica di spaccare l’India britan-
nica in India, Pakistan occidentale (ora Paki-
stan) e Pakistan orientale (ora Bangladesh).
Milioni di famiglie indiane, inclusa la mia,
che hanno dovuto ricominciare da capo co-
me rifugiati, sono ancora segnate da quel
trauma.

Ma questo è nulla in confronto al trauma
che l’Europa ha dovuto subire con la Secon-
da guerra mondiale, conclusasi nel 1945. Ger-
mania, Polonia, Francia, Italia e Regno Uni-
to hanno ucciso centinaia di migliaia, milioni

di cittadini, per non parlare dell’Olocausto
subìto da ebrei e rom. Eppure, oltre settan-
t’anni dopo questi eventi traumatici della
storia del continente europeo e del subconti-

nente indiano, le cose sembrano del tutto di-
verse. Sono cresciuto in India all’ombra del-
la paura che una guerra tra India e Pakistan
potesse scoppiare in qualsiasi momento. Il
subcontinente è l’unico posto al mondo dove
una conflagrazione nucleare risulta proba-
bile. India e Pakistan commerciano con diffi-
coltà, non investono nelle rispettive econo-
mie, sono su lati opposti nella mag-
gior parte delle questioni interna-
zionali e hanno conflitti e
violenze a basso livello costan-
te nelle molte parti contese del
confine. Ottenere visti per visi-
tare i rispettivi paesi è fru-
strante, e il confine pullula di
militari. Raid continui, le so-
spensioni periodiche dei rap-
porti diplomatici e il sospetto
diffuso rendono la loro una
delle relazioni più difficili, ali-
mentando una corsa agli arma-
menti che entrambi i paesi non
possono permettersi. Entram-
bi spendono gran parte del
proprio bilancio per la sanità in
spese militari, anche se l’aspetta -
tiva di vita è inferiore di dieci anni
rispetto ai livelli dell’Ue e i tassi di morbilità
sono inaccettabilmente alti.

Nel frattempo, Germania, Polonia, Fran-
cia, Italia e Regno Unito hanno vissuto il più
lungo periodo di pace nella storia travagliata

e piena di conflitti del continente europeo. I
cittadini si muovono liberamente nella zona
Schengen senza confini, con oltre un milione
di persone che si sono trasferite da un paese

all’altro solo nel 2017 e gli scambi tra nazioni
hanno appena stabilito un nuovo record.
Francia e Germania a volte fanno riunioni
congiunte e insieme hanno guidato il motore
dell’integrazione europea. Pochi paesi sono
più allineati e integrati come questi ex nemi-
ci giurati. Nessuna di queste conclusioni era
scontata, eppure, grazie in gran parte al suc-

cesso del progetto europeo, qui in
Europa viviamo una realtà meravi-

gliosa che il subcontinente india-
no può soltanto sognare.

Nel 1947 sembrava molto più
probabile che la pace avrebbe
dominato nel subcontinente
indiano piuttosto che in Euro-
pa, ma l’Ue ha trasformato
l’Europa. La motivazione del
comitato del Nobel dice:
“L’Ue ha contribuito a trasfor-
mare la gran parte dell’Euro -
pa da un continente di guerra
a un continente di pace”. Ag-
giungerei: continente di pro-
sperità. L’Ue, nonostante le
sue molte imperfezioni, rimane
il progetto di pace e prosperità

di maggior successo della storia,
specie dopo l’integrazione di buona parte de-
gli stati post comunisti dell’Europa centrale
e orientale. L’Ue può fare da modello al resto
del mondo su come condividere la sovranità
per raggiungere un bene maggiore in un

mondo sempre più globalizzato. Il fatto che
l’Unione abbia trascorso cinque anni diffici-
li e spesso frustranti tra il 2009 e il 2013 a com-
battere la crisi finanziaria e dell’euro au-
menta soltanto la mia ammirazione per quel-
lo che l’Ue ha ottenuto. Il fatto che condivide-
re la sovranità sia difficile ci ricorda tutto ciò
che l’Ue è riuscita a raggiungere contro tutti i
pronostici. E’ questo ciò che il comitato del
Nobel ha voluto premiare mentre imperver-
sava la durissima crisi dell’euro.

Ma l’Unione europea non può essere data
per scontata e rimane in gran parte un “work
in progress”. Il riemergere di tendenze illi-
berali in molti paesi membri, la nuova linea
di divisione tra est e ovest, la riforma econo-
mica e l’integrazione ancora da completare,
la minaccia crescente dalla Russia, le divi-
sioni create da Trump, il disastro della Bre-
xit e il trattamento vergognoso tuttora riser-
vato alla minoranza rom sono soltanto alcuni
dei problemi che l’Ue deve affrontare. Que-
sti sono senza dubbio snodi cruciali, ma im-
pallidiscono davanti ai risultati ottenuti dal-
l’Ue finora. Per l’entità che è riuscita a for-
giare la pace dalla guerra, queste sono sfide
difficili, ma non impossibili. Il confronto con
il subcontinente indiano è un promemoria
utile della pace e della prosperità che l’U-
nione europea ha garantito anche al Regno
Unito.

La Brexit dal subcontinente indiano è sta-
ta divisiva e malgestita, ma i giganteschi costi
umani ed economici delle cattive decisioni
britanniche sono stati sostenuti interamente
dai cittadini del subcontinente. Tuttavia,
l’altrettanto malgestita e divisiva Brexit dal-
l’Ue infliggerà quasi tutti i suoi costi sui citta-
dini britannici. Perché piuttosto non rimane-
re parte del progetto di prosperità e pace di
maggior successo della storia? Gli indiani ci
volevano fuori, gli europei ci vogliono den-
tro.

*managing director di Re-Define, un think
tank internazionale, e membro del consiglio di

Friends of Europe

Sono cresciuto in India all’ombra della paura che una guerra con il Pakistan
potesse scoppiare in qualsiasi momento. Nel 1947 sembrava molto più
probabile che la pace avrebbe dominato nel subcontinente indiano piuttosto
che nel continente europeo. Ma l’Ue ha trasformato l’Europa

Perché in Spagna tutti amano l’Ue e in Italia no? Politica ed economia
Roma. Tra le tante somiglianze che acco-

munano l’ascesa dei nuovi governi italiano e
spagnolo – a partire da quel nome: gobierno
del cambio – c’è tuttavia un elemento che non
quadra: l’Europa. In Italia, il governo giallo-
verde flirta con l’uscita dall’euro e si nutre di
sentimento anti europeo, come ha scritto
Greg Ip sul Wall Street Journal di ieri. La
Spagna, al contrario, è uno dei paesi più eu-
ropeisti dell’Unione, e nessuna forza politi-
ca di rilievo – nessuna sopra al 3 per cento
dei consensi – si sogna nemmeno di fare cam-
pagna contro l’Europa: tutti sanno che non
funzionerebbe. Lo stesso vale per il nuovo
governo guidato dal socialista Pedro Sán-
chez, la cui squadra è ancora incerta ma su
cui si ha una certezza fondamentale: come
tutti i governi che l’hanno preceduto, di qua-
lunque colore fossero, anche quello di Sán-
chez porterà alta la bandiera dell’europei -
smo. Il fatto che il principale alleato dei so-
cialisti sia Podemos, una forza di estrema si-
nistra e antisistema, non cambia

l’equazione: in Spagna, anche i populisti so-
no pro Europa, e questo è un unicum in tutto
il continente. Com’è possibile? La Spagna è
stata colpita dalla crisi dell’euro molto più
duramente dell’Italia, eppure è da noi che la
popolarità dell’Ue è crollata, mentre tra i cit-
tadini iberici non è stata nemmeno scalfita.

Il Wall Street Journal spiega la differenza
abissale con i numeri, e dice: in Spagna i go-
verni hanno fatto le riforme e i cittadini han-
no visto i risultati del lavoro svolto, in Italia
no. Ancora ieri il País, giornale della sini-
stra, elogiava l’ex premier conservatore Ma-
riano Rajoy scrivendo: “Rajoy dà l’addio con
un record di posti di lavoro creati”. Al con-
trario, l’Italia è entrata nella crisi con enor-
mi problemi strutturali e non li ha mai risol-
ti, condannando il paese a una crescita ane-
mica. Questo ha generato uno scontento dif-
fuso che le forze politiche più opportuniste
hanno riversato contro l’Europa, mentre in
Spagna questo fenomeno non si è verificato,
ed è per questo che oggi l’Italia è uno dei

paesi con meno fiducia nei confronti del-
l’Ue, mentre l’88 per cento degli spagnoli di-
ce di sentirsi “cittadino dell’Unione euro-
pea” (dati di febbraio di Eurobarometro).

In realtà, in Spagna lo scontento per la cri-
si c’è stato, potente, come testimonia l’ascesa
parallela di due forze che fanno del rinnova-
mento del sistema la loro ragion d’essere co-
me Ciudadanos e Podemos. Per spiegare
perché neppure i disobbedienti di Podemos
si sono rivoltati contro l’Europa non basta
l’economia, serve anche la politica: “Storica -
mente, per la Spagna che usciva dal franchi-
smo l’Europa è stata sinonimo di democra-
tizzazione, sviluppo, modernizzazione, anco-
raggio al mondo democratico occidentale”,
spiega al Foglio Jorge del Palacio, professo-
re all’Università Rey Juan Carlos di Madrid.
La democrazia spagnola è giovane, è nata
soltanto nel 1978, e gli spagnoli si ricordano
com’erano le cose prima. I leader politici
sanno che anche in momenti di crisi gli spa-
gnoli non metterebbero a repentaglio la de-

mocrazia guadagnata anche grazie all’Euro -
pa, e questa è una regola non scritta e non
derogabile nel sistema spagnolo – almeno
per ora: non si fa politica contro l’Ue.

A contribuire a mantenere salde le radici
dell’europeismo hanno inoltre contribuito
alcuni leader: Mariano Rajoy del Partito po-
polare, che è stato leader della formazione
conservatrice per tutta la durata della crisi
(e presidente del governo negli ultimi sette
anni), con la sua strategia del: “nessun nemi-
co a destra del Pp” ha evitato la formazione
di partiti di destra estrema che avrebbero
potuto sentire il richiamo dell’antieuropei -
smo. Anche Pablo Iglesias di Podemos ha da-
to una mano: l’egemonia sull’estrema sini-
stra spagnola di una formazione ispirata al-
l’internazionalismo classico ha fatto in modo
che un’ente sovranazionale come l’Ue fosse
visto di buon occhio anche dentro a un parti-
to che spesso è accomunato (a torto) al Movi-
mento cinque stelle italiano.

Eugenio Cau

Una torta per festeggiare la libertà
Il pasticciere che non ha servito i gay vince (ma non troppo) la giusta battaglia

La Corte suprema americana si è espres-
sa in favore di Jack Phillips, il pastic-

ciere del Colorado che, per motivi religiosi,
si è rifiutato di fare una delle sue artistiche
torte nuziali per una coppia gay, caso che
ha dato origine a una disputa sul rapporto
fra libertà religiosa e divieto di discrimina-
zione. Phillips ha ottenuto una vittoria nu-
mericamente abbondante (7-2) ma giuridi-
camente ristretta, perché si poggia sul fatto
che la commissione dei diritti civili che ha
contestato la scelta di Phillips come discri-
minatoria “ha mostrato alcuni elementi di
chiara e inaccettabile ostilità verso le sin-
cere motivazioni religiose che motivavano
la sua obiezione”. Il pasticciere è stato ves-
sato da una commissione che ha tradito la
sua animosità ideologica con dichiarazioni
e commenti incompatibili con le sue prete-
se di imparzialità, e questo ingiusto tratta-
mento ha portato dalla parte dei conserva-

tori anche i giudici liberal Elena Kagan e
Stephen Breyer e l’eterno indeciso Antho-
ny Kennedy, che ha scritto l’opinione della
maggioranza. La sentenza è una vittoria
netta per i difensori della libertà religiosa,
ma lascia margine perché casi analoghi
vengano risolti in modo opposto: se Phillips
non avesse trovato davanti a sé una com-
missione per i diritti civili chiaramente
orientata ideologicamente, forse la disputa
si sarebbe conclusa in modo diverso. Per
mettere a verbale il senso di una vittoria
mutilata, il conservatore Clarence Thomas
ha scritto un parere separato in cui spiega
che è stata presa la decisione giusta per le
ragioni sbagliate. Allo stesso tempo, l’opi -
nione afferma chiaramente che “le obie-
zioni religiose e filosofiche al matrimonio
gay sono idee protette e in alcuni casi for-
me di espressione protette”. Non un passo
irrilevante nella marcia della libertà.

Cosa spinge Merkel ad andare incontro a Macron con pragmatismo
Roma. L’insediamento del governo Lega-

M5s in Italia ha creato preoccupazione nelle
cancellerie europee dove il timore maggiore
è un contagio di movimenti populisti. Non è
rassicurante in Spagna l’arrivo al potere del
socialista Pedro Sanchez, ostaggio dei partiti
che l’hanno aiutato a deporre Mariano Ra-
joy, il leader più longevo del continente. Per
ridurre l’ansia di un’Europa che cova al suo
interno il potenziale per autodistruggersi la
cancelliera tedesca, Angela Merkel, ha chia-
rito parlando con la Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung la sua visione per portare
avanti una riforma della dell’Eurozona in ri-
sposta al “manifesto” della Sorbona de pre-
sidente francese Emmanuel Macron. Ma-
cron parlò di una forza militare condivisa,
una politica per l’immigrazione armonizza-
ta, un budget comune e un fisco unico. Una
visione ambiziosa avanzata mentre Merkel
era in difficoltà nel formare una coalizione
di governo, ed era messa in ombra. Ora l’Eu -
ropa non deve soltanto contenere una crisi

esistenziale dell’euro ma anche prendere in
mano il suo destino dato che l’America di Do-
nald Trump è più concorrente che partner.

I tentativi di coordinamento sono in corso.
Merkel ha avuto un colloquio informale con
Mario Draghi, s’immagina in qualità di pro-
fondo conoscitore del sistema bancario con-
tinentale, dove si parla di grandi fusioni, più
che di capo della politica monetaria. S’ap -
prende di una conference call precedente
tra Merkel, Macron, Draghi e Jean-Claude
Juncker presidente della Commissione Ue.

Merkel ora è pronta ad andare incontro a
Macron per rafforzare insieme l’euro. Le vi-
sioni, certo, non combaciano. La creazione di
un Fondo monetario europeo nella concezio-
ne francese è uno strumento per combattere
future crisi finanziarie. Nella concezione te-
desca invece la funzione è combattere “de -
bolezze strutturali” e l’uso di risorse comuni
è lecito “solo quando l’Eurozona è in perico-
lo” e subordinato a “un ampio raggio di rifor-
me strutturali” o di condizioni come una au-

tomatica ristrutturazione del debito con per-
dite per certi creditori. Dal punto di vista
francese, e italiano, non sarebbe idilliaco
modificare la percezione degli operatori di
mercato sulla rischiosità dei titoli di stato:
per i più deboli il premio al rischio aumente-
rebbe. Al netto di visioni differenti, Merkel
ha ammesso la necessità di discutere come
aiutare i paesi che affrontano circostanze
difficili – e l’idea di un bilancio supplemen-
tare rispetto a quello comunitario per gli in-
vestimenti. Le parole di Merkel rivolte all’I-
talia – “lasciata sola” ad affrontare il flusso
migratorio dall’Africa – denotano la volontà
dell’establishment tedesco di evitare che in
Italia aumenti un sentimento anti europeo,
una visione opposta a quella offerta con toni
satirici dai media in Germania. “Andrò in-
contro al nuovo governo italiano in modo
aperto, per lavorare assieme, invece di fare
speculazioni sulle sue intenzioni. Per la Ger-
mania è di elementare importanza che l’Eu -
ropa sia capace di agire”, ha detto Merkel.

Lorenzo Codogno, docente alla London
School of Economics ed ex capo della dire-
zione per l’analisi economico-finanziaria
del ministero dell’Economia, ritiene che la
Germania voglia “cominciare un dialogo in
modo costruttivo e l’Italia può ottenere qual-
cosa a suo favore sul lato immigrazione. E’
chiaro che la crisi politica italiana può met-
tere in difficoltà il governo tedesco perché
l’opinione pubblica non è d’accordo a condi-
videre i rischi con un paese che vorrebbe
chiedere alla Bce di cancellare 250 miliardi
di debito”. A ottobre ci saranno le elezioni
locali in Baviera dove il partito nazionalista
AfD aveva ottenuto il 12,4 per cento. “Riman -
go un po’ scettico sulla riforma della gover-
nance e la posizione italiana non aiuta – dice
Codogno al Foglio – penso però che se ci sarà
comprensione da parte di tutti sull’Unione
bancaria ci saranno progressi in un numero
di anni si spera non troppo lungo per affron-
tare la prossima crisi”.

Alberto Brambilla
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Roma. In questi giorni c’è un gran lavorio
per completare la squadra di governo e tutte
le caselle di sottogoverno. In Via Arenula, se-
condo le indiscrezioni della stampa che par-
lano di una telefonata tra il neo ministro e il
grande ispiratore del M5s Piercamillo Davi-
go, la squadra del Guardasigilli Alfonso Bo-
nafede è già definita: capo di gabinetto do-
vrebbe diventare Alessandro Pepe, membro
togato del Csm e coordinatore generale di
Autonomia e Indipendenza (la corrente fon-
data e presieduta da Davigo); capo del Dap
potrebbe diventare Nino Di Matteo, il pm
della cosiddetta “trattativa stato-mafia”; in-
fine capo dell’ufficio legislativo dovrebbe es-
sere nominato Michele Ruggiero, ex pm di
Trani, anch’egli della corrente A&I di Davi-
go. “Leggo i giornali che scrivono di nomine
al ministero come se si parlasse di calcio-
mercato, inventando telefonate inesistenti –
ha commentato Bonafede –.Volevo rassicu-
rare tutti che le nomine, come ha sempre fat-
to il M5s, guarderanno al merito e alle com-
petenze”. In base a questi due criteri, non si
sa se Michele Ruggiero sia una figura ade-
guata, ma la scelta spetta naturalmente al mi-
nistro.

E’ il caso però di ricordare che l’ex pm di
Trani è diventato famoso a livello nazionale
e internazionale per le sue roboanti inchie-

ste contro le banche e le agenzie di rating,
tutte concluse in altrettanti fragorosi flop
(archiviazioni, assoluzioni, incompetenza
territoriale). Le più importanti, sono state
quelle della trilogia contro le agenzie di ra-
ting Moody’s, Fitch e Standard & Poor’s, ac-
cusate di aver ordito un complotto contro l’I-
talia manipolando il rating che ha poi causa-
to l’esplosione dello spread e la crisi econo-
mica del 2011-2012 e innescate dalle denunce
dell’attuale senatore del M5s Elio Lannutti.
L’inchiesta su Moody’s è finita con un’archi -
viazione, Fitch – accusata sulla base di un’in -
tervista di un suo analista a “Ballarò” – è sta-
ta assolta e così anche S&P’s.

Ruggiero, che si era presentato in tribuna-
le con una “sovranista” cravatta tricolore e si
è poi sfogato su Facebook per essere stato
“lasciato solo”, ha affermato che le motiva-
zioni delle assoluzioni (che hanno smentito
l’accusa) per lui sono state comunque un suc-
cesso. E, probabilmente, è proprio a causa di
tanta soddisfazione che non ha presentato
appello a nessuna delle due sentenze. Sem-
pre nel filone del “grande complotto del
2011”, Ruggiero ha aperto un’inchiesta an-
che su Deutsche Bank per la vendita di titoli
italiani prima della crisi. In quell’inchiesta,
trasferita per competenza a Milano, ha nomi-
nato come consulente tecnico l’ex assessore

M5s del comune di Roma e dirigente Consob
Marcello Minenna. Secondo l’accusa ci sa-
rebbe stata una manipolazione del mercato
nonostante due indagini di Consob abbiano
smentito questa ipotesi. Sempre sul filone
bancario si inserisce la mega inchiesta sulle
carte revolving di American Express, che do-
po dieci anni si sta per chiudere in primo gra-
do con una raffica di richieste di assoluzioni
da parte dello stesso pm (e una pena inferio-
re al minimo per usura su cui dovranno
esprimersi i giudici). Ruggiero si è lanciato
anche contro “Big Pharma” con un’inchiesta
sulla correlazione vaccini-autismo basata
sulla consulenza di un noto medico anti vac-
cinista (inchiesta poi archiviata). Il giorno
dopo il veto del presidente della Repubblica
Sergio Mattarella, su Facebook ha fatto un
endorsement per “il pensiero del prof. Paolo
Savona”. Nel tempo il pm di Trani ha stretto
rapporti trasversali, da Sinistra Italia a Fra-
telli d’Italia, ma soprattutto con il M5s: da
Gianluigi Paragone a Carlo Sibilia, che il pm
ha voluto incontrare all’inizio della scorsa
legislatura, quando il grillino era in piena fa-
se “signoraggio” e “Bilderberg”. E proprio
Sibilia e Renato Brunetta di Forza Italia han-
no indicato il pm tranese come esperto nella
commissione d’inchiesta sulle banche.

Ora sulla nomina al ministero di Ruggiero

ci sarebbe un problema: è un inquisito (ma il
suo amico Davigo non ne ha chiesto le dimis-
sioni o l’autosospensione). E’ a processo a
Lecce con l’accusa di aver tentato di “costrin -
gere con modalità intimidatorie e violenze
verbali” alcuni testimoni di accusare un in-
dagato. In pratica Ruggiero e un suo collega
pm avrebbero minacciato i testimoni di sbat-
terli in galera se non avessero confermato “la
falsa dichiarazione di essere stati costretti a
pagare” una mazzetta. La vicenda rientra
nella grande inchiesta sul “Sistema Trani”,
che doveva essere una specie di “Mafia capi-
tale” in salsa pugliese. A distanza di cinque
anni, mentre “Mafia Capitale” è quasi alla
sentenza di secondo grado, per il “Sistema
Trani” non siamo ancora al rinvio a giudizio
e l’ex sindaco di Trani, Gigi Riserbato, all’e-
poca arrestato e costretto alle dimissioni, è
già stato prosciolto dall’accusa di associazio-
ne a delinquere dallo stesso pm Ruggiero.

A parte il record da magistrato, in teoria,
secondo i princìpi del M5s, un indagato per
reati così gravi non potrebbe diventare capo
dell’ufficio legislativo del ministero della
Giustizia, ma in realtà questa stessa accusa
non ha impedito a Ruggiero la nomina in
commissione d’inchiesta sulle banche pro-
prio su indicazione del M5s.

Luciano Capone

Roma. Nella Terza Repubblica, quella
dei cittadini, non c’è spazio per la Casta. Nel
governo del cambiamento non si possono
annidare serpi velenose. Nel Parlamento
del cambiamento, dove il popolo può final-
mente esercitarsi in tutta la sua pienezza,
hanno libertà di azione i veri rivoluzionari.
Contro l’Europa, la Bce, contro i puzzoni tur-
boliberisti. Ma anche, come insegna l’econo -
mista fiorentino Alberto Bagnai, senatore
della Repubblica da poche settimane, con-
tro i giornalisti. E prestate attenzione al Ba-
gnai, ché potrebbe assurgere finanche al
rango di viceministro o sottosegretario nel
governo Conte. Il professore, economista no-
euro, che ieri ha rivelato i tempi d’attesa
della flat tax per le famiglie (non prima del
2020, auguri!), da tempo sottolinea il mefiti-
co ruolo dei media. Ora, non è l’unico, benin-
teso: persino Elon Musk, che in teoria do-
vrebbe essere uno di quelli fighi e illumina-
ti e manda la gente nello spazio, vuole crea-
re un sito per schedare la credibilità dei
giornalisti e delle testate per cui lavorano,
per la gioia di Donald Trump.

“Perché querelare i giornalisti? Basta
aspettare. Finiranno sotto un ponte e li por-
terà via la piena”, twittava allegro qualche
anno fa il professor Bagnai. Sicché, cari col-
leghi, badate bene, perché l’augusto neose-

natore ce le aveva promesse per tempo e
adesso è arrivato il suo momento: “E quando
ci saremo ripresi il nostro paese, ricordia-
moci che la democrazia non è stata uccisa
dai politici ma dai giornalisti”, aggiungeva
in un vecchio tweet, sempre di qualche anno
fa. Insomma c’è da ricordarsi, senza allarmi
democratici alla Maurizio Martina ma con
tono divertito (“Se proprio devi dire la veri-
tà, dilla in modo divertente, quelli che fanno
ridere verranno risparmiati”, diceva Billy
Wilder, anche se di questi tempi qualche
dubbio viene) quanto sia labile il confine fra
populisti e fascisti.

Lo dimostra bene Rocco Casalino, prossi-
mo portavoce della presidenza del Consi-
glio, che si fa filmare mentre invia a Enrico
Mentana, durante una delle sue maratone
televisive, un sms con notizia – il via libera
al governo M5s-Lega – e ironizza sulla “len -
tezza” del direttore del tg di La7 nel dare la
notizia (“Troppo tempo eh, Enrico, più velo-
ce”). In un colpo solo abbiamo capito che:
chi è alla guida delle istituzioni si diverte un
sacco nel giocare alla Playstation con Men-
tana’s Creed, facendo vedere quanto sia fa-
cile utilizzare i tasti; in futuro solo chi fa il
bravo potrà avere accesso a notizie riservate
in anteprima; i disarticolatori dei corpi in-
termedi vanno matti per i mezzi che possono

controllare direttamente (e infatti ieri Luigi
Di Maio dopo l’incontro con i “rider” ha par-
lato a microfoni unificati senza rispondere
alle domande: non si chiamano conferenze
stampa, ma comizi). D’altronde il codice
Rocco è implacabile. Sapendo che anche un
Carlo Sibilia qualunque oggidì può far fare
ascolti, Casalino alza continuamente il prez-
zo: se conduci una trasmissione e vuoi avere
carne fresca a Cinque stelle ogni settimana,
non devi far irritare i comunicatori della Ca-
saleggio Associati, altrimenti finisce che
non ti arrivano più né notizie né ospiti. Al
che uno potrebbe anche infischiarsene – dei
mezzucci e dei ricattucci – dicendo “peggio
per te, al posto tuo mando in tv l’intero ploto-
ne televisivo di Forza Italia”, epperò poi
l’AgCom agiterebbe il ditino spiegando che
no, non si può. Un circolo vizioso.

Quelli che per anni si sono schierati con-
tro il “pensiero unico” liberal-democratico
adesso non vedono l’ora, in un tripudio di
ambulanze del 118 pronte a fiondarsi in
strada, fra chi dice “lo stato siamo noi” (Di
Maio) e chi vuole introdurre lo stato etico
(Toninelli), di mostrare a tutti quanto sia
unico il loro pensierino. Da Matteo Salvini,
ministro dell’Interno, che querela Roberto
Saviano, ai “feroci conduttori di trasmissio-
ni false / che avete spesso fatto del qualun-

quismo un’arte”, oggi sbarcati in Parlamen-
to. Già: che fine faranno quelli che si sono
inventati un genere, mettendo alla gogna
pubblica politici e parlamentari, la famosa
Casta, visto che i telespettatori di quelle tra-
smissioni hanno votato per il “cambiamen -
to”? Semplice, sono dentro le istituzioni e si
sono subito adeguati. Gianluigi Paragone si
è ormai calato nella parte di senatore del
M5s: le interviste si concedono solo a chi la
pensa come i Cinque stelle. Ma ora che quel
genere ha raggiunto le stanze dei bottoni di
Palazzo Chigi e s’avvicina pure alle sale del-
la Rai, pronta a farsi lottizzare, che cosa ne
resta? Cosa resta delle interviste-insegui-
mento per strada, del microfono-gelato usa-
to quasi come clava e dei personaggi da bar
di Guerre Stellari trasformati in intellettua-
li della rivoluzione? Ora che il governo gial-
lo-verde esiste, che si sta facendo establi-
shment, che i Claudio Borghi sono usciti
dalla “Gabbia” per raggiungere Montecito-
rio e Palazzo Madama? Semplice, si dice
quanto è bravo Luigi Di Maio oppure si dà la
colpa alla nuova opposizione. Basta leggere
il Fatto. Marco Travaglio dice un giorno sì e
l’altro pure che è responsabilità del Pd se
esiste il governo Conte. E’ pronto per il cine-
giornale.

David Allegranti

Il governo gialloverde e il manuale del giornalismo anticasta
BAGNAI DICE CHE I MEDIA HANNO UCCISO LA DEMOCRAZIA, CASALINO GIOCA A MENTANA’S CREED: LE NOTIZIE AI TEMPI DI M5S E LEGA

Da sinistra Matteo Salvini, Giuseppe Conte, Luigi Di Maio, Giancarlo Giorgetti (LaPresse)

Il ministero della Giustizia può diventare una procura di Trani
BONAFEDE POTREBBE NOMINARE IL PM RUGGIERO A CAPO DEL LEGISLATIVO. RAGIONI PER TENERLO LONTANO DA VIA ARENULA

Lega e M5s già pensano a come
modificare la legge elettorale,

Forza Italia e Pd non sanno che fare

Lo chiamano il “piano B” di Matteo
Salvini e ha già suscitato non poche ap-
prensioni dentro Forza Italia e Partito
democratico perché prevede il ricorso

anticipato alle urne nel 2019. E’ una sor-
ta di via d’uscita nel caso in cui strada
facendo si capisca che non si riuscirà a
fare quanto promesso dalla Lega in cam-
pagna elettorale. In sostanza, se non si
riuscirà a fare la flat tax che a detta
degli stessi esponenti del Carroccio è
destinata a slittare quanto meno al 2020.
Il piano B prevede che prima di andare
alle elezioni si sigli un accordo con i
grillini in vista di questo appuntamento.
Un accordo per la modifica della legge
elettorale. Una sola modifica onde evita-
re di rimettere mano a tutto il Rosatel-
lum perdendo tempo. Un solo semplice
aggiustamento: il premio di maggioranza
andrebbe alla lista che ottiene il mag-
gior numero di voti. In questo caso grilli-
ni e leghisti andrebbero alle urne sepa-
rati e se la giocherebbero in quella ten-
zone elettorale. Forza Italia è preoccu-
pata, perché si rende conto che in
questo modo rischierebbe il definitivo
prosciugamento di voti da parte della
Lega, che si presenterebbe per conto
suo. Il Partito democratico è in ansia
perché si rende conto che sarà difficile
riuscire a mettere in un unico listone gli
alleati delle ultime elezioni politiche
(Lorenzin e Bonino) e i futuribili alleati
come quella parte di Liberi e uguali che
vuole tornare a collaborare con il Pd.
Una legge del genere favorirebbe solo
due partiti: Lega e 5 stelle. Per questa
ragione c’è gran fermento nei palazzi
della politica.

Ma un piano B prevede ovviamente
che ci sia anche un piano A. Cioè quello
di continuare la legislatura e di tenere
in vita il governo Conte. Ma c’è un però.
In questo caso grillini e leghisti usereb-
bero le elezioni europee per chiedere
agli italiani l’assenso a violare i parame-
tri di Mastricht e a non assoggettarsi ai
vincoli e alle regole della Ue. Al di là
delle dichiarazioni ufficiali, infatti, è
questo l’unico modo per poter fare sia la
riforma Fornero che il reddito di cittadi-
nanza e la flat tax per le famiglie. E
anche questo preoccupa Forza Italia è
Partito democratico. Infatti una campa-
gna elettorale impostata in questo modo
rischia di risultare vincente e di lasciare
pochi margini di manovra a Pd e Fi.

Comunque per il Partito democratico
e per Forza Italia è sempre meglio il
piano A del piano B. E lo stesso vale per
Matteo Renzi, che sembra aver abbando-
nato l’idea di lottare dentro il Pd per
mantenerne il controllo. L’ex premier e
i suoi sostenitori si rendono conto che
con il passare del tempo è sempre più
difficile fare argine a Gentiloni, France-
schini, Orlando e Zingaretti. Anche l’i-
dea di utilizzare la carta Calenda sem-
bra in questo momento piuttosto diffici-
le da realizzare. Perciò tra i renziani si
fa sempre più strada la convinzione che
occorra creare un nuovo soggetto politi-
co da lanciare alla Leopolda. E’ vero che
il capo non ha ancora preso una decisio-
ne definitiva ma chi ci ha parlato in
questi giorni si è sentito ripetere sempre
le stesse parole: ormai mi sento lontano
dal Pd.

Nel frattempo, passato il primo entu-
siasmo dovuto alla presa del potere, tra i
grillini si stanno affacciando dei dubbi
sull’alleanza con la Lega. Il timore è
quello di venire fagocitati da Salvini. Le
prese di posizione del ministro dell’In -
terno sui migranti stanno mettendo in
imbarazzo l’ala del Movimento 5 stelle
che fa capo al presidente della Camera
Roberto Fico e in molti lì dentro si chie-
dono che cosa succederà quando ripren-
deranno gli sbarchi in Italia.

L’Italia è tornata a svolgere una
funzione da laboratorio di

involuzioni politiche

Al direttore - Mi sento preso in giro, al
pari di quel ragazzo della favola che vede
passeggiare, completamente nudo, il so-
vrano mentre i suoi concittadini ne elo-
giano, a gran voce, la bellezza delle vesti
e l’eleganza del portamento. Da noi la
lunga crisi si è conclusa con una pocha-
de: i due capipopolo della maggioranza –
come se fossero il Gatto e la Volpe –
hanno trovato un Pinocchio, gli hanno
messo in mano un contratto e una lista di
ministri, lo hanno caricato a molla e
mandato solo per il mondo, pronti a rigi-
rare la chiave quando il meccanismo si
sarà scaricato. Questo signore venuto dal
nulla, si è limitato a pronunciare qualche
parola (“sarò l’avvocato degli italiani’’
come se i nostri compatrioti avessero bi-
sogno di essere difesi da un oppressore)
ma è divenuto il beniamino della rete
nonché l’eroe di un inedito nazionalismo
italiota. Ovviamente l’intendenza televi-
siva – in altri tempi implacabile con i
curricula taroccati dei Carneade di turno
– si affretta ad adeguarsi. Ecco perché
non è tanto il governo gialloverde a de-
stare preoccupazione, quanto piuttosto il
popolo italiano per la deriva culturale,
etica e politica in cui si è infilato nel
breve volger di qualche anno. Uno della
mia generazione sarebbe legittimato –
per averla vissuta in prima persona – a
ricordare (con nostalgia?) la sollevazione
popolare contro il governo Tambroni nel
luglio del 1960. Ma senza andare troppo
indietro nel tempo, quando mai gli italia-
ni avrebbero tollerato che un sodale di
Marine Le Pen sedesse sulla poltrona più
importante del Viminale? Eppure quel
ruolo Matteo Salvini se lo è guadagnato
perché il suo partito – alleato lo ripetia-
mo del Front National e degli altri movi-
menti europei di estrema destra – è in
rapidissima ascesa nei sondaggi elettora-
li, tanto da poter ‘’cannibalizzare’’ in bre-
ve tempo non solo gli scampoli di Forza
Italia, ma anche l’alleato pentastellato
(come è avvenuto nelle elezioni successi-
ve al 4 marzo). Nel dibattito degli ultimi
giorni ci si consola esaminando il “pedi -
gree’’ di qualche ministro, piazzato in zo-
na Cesarini in dicasteri delicati, come se
avesse la possibilità di gestire in piena
autonomia le scelte politiche nel suo set-
tore, a prescindere dallo stesso Dna del-
l’esecutivo: il primo interamente populi-
sta, sovranista, contrario alla Ue e all’eu -
ro che abbia vinto le elezioni e sia al
potere nel Vecchio continente. L’Italia è
ritornata a svolgere una funzione da la-
boratorio di involuzioni politiche. Un se-
colo fa diede i natali al fascismo; oggi ha
messo in campo una coalizione antisiste-
ma (né di destra né di sinistra perché
contemporaneamente di destra e di sini-
stra) destinata a divenire il punto di rife-
rimento di fenomeni analoghi diffusi più
o meno in tutti i paesi. Questa Italia a me
fa paura: la società ha subito uno smotta-
mento profondo; ha ribaltato e ripudiato
valori consolidati; si è assuefatta all’ac -
qua dei pozzi avvelenati dall’odio, dal-
l’antipolitica, dal giustizialismo e dalla
invidia. Un paese abituato a riconoscersi
soltanto nella Nazionale azzurra (Win-
ston Churchill diceva che l’Italia combat-
te le guerre come se fossero partite di
calcio e queste ultime come se fossero
guerre), si è scoperto sciovinista, circon-
dato da nemici, oppresso dalle demoplu-
tocrazie, rinchiuso nel campo di concen-
tramento dell’euro, desideroso di affer-
mare un vago primato dell’interesse na-
zionale con la medesima foga con cui la
“buonanima’’ rivendicava uno “spazio vi-
tale’’. Un ultimo particolare curioso. Alla
fine della scorsa legislatura tutti i tg e i
talk-show, versavano calde lacrime sulla
mancata approvazione della legge sullo
ius soli. Oggi non se ne parla più. Papa
Francesco, che accusò pubblicamente
Donald Trump di non essere cristiano
perché voleva costruire muri (al confine
con il Messico) e non ponti, ora se ne sta
in silenzio ad ascoltare gli ukase di Salvi-
ni, a due passi dal Vaticano.

Giuliano Cazzola

IL DEBUTTO DEGLI INCOSCIENTI

Cosa ci fa un laburista blairiano alla corte di Jeremy Corbyn?
JOHN MCTERNAN SI È ISCRITTO A MOMENTUM, IL MOVIMENTO POLITICO RADICALE DELLA SINISTRA UK. MA NON HA CAMBIATO LE SUE IDEE

Milano. John McTernan, esperto di cose
politiche, colonna del New Labour targato
Tony Blair, di cui è stato consigliere ufficiale
al 10 di Downing Street dal 2005 al 2007, è a
Roma in questi giorni, invitato da Volta, think
tank di area progressista (di cui chi scrive fa
parte). Il tema della discussione che McTer-
nan è stato chiamato a stimolare non è però il
rivangare nostalgico di una stagione, quella
della Terza Via, che non solo non è più consi-
derata attuale, ma che da più parti viene oggi
indicata come la ragione dello stato comatoso
del progressismo, per via di quel suo flirt con
la globalizzazione e con l’ottimismo mentre
larghe fette di popolazione occidentale cova-
vano la rabbia per una loro supposta esclu-
sione dalla cavalcata progressista verso la so-
cietà aperta iniziata nei 90. Sembrano discor-
si di un altro tempo, e forse lo sono, e il motivo
del viaggio italiano di McTernan non fa che
rimarcare il cambio epocale in atto: lui, bla-
riano doc e stratega neolaburista, nel 2017 si è
iscritto a Momentum, il movimento radicale
che in un paio di stagioni ha conquistato il La-
bour da sinistra e ha fatto eleggere Jeremy
Corbyn a capo del partito. Un’opa ostile quel-
la di Momentum, con annessa caccia alle stre-

ghe nei confronti di “modernizer” vari, come
vengono chiamati con spregio dai sostenitori
del nuovo leader gli appartenenti alle ali più
moderate della sinistra inglese. Il mantra è
fare piazza pulita di tutto ciò che odora di
centro e di moderazione, per riportare la sini-
stra a una fantomatica età dell’oro, fatta di
statalismo e avversione al sistema capitali-
sta. Cosa ci fa, quindi, uno come John McTer-
nan in Momentum? “Ero stufo di essere il vec-
chio arnese al tavolo che diceva sempre ‘no,
non si può fare così’. A un certo punto mi è
capitato di avere una conversazione con un
giovane sostenitore di Corbyn e di chiedergli
cosa gli piacesse della sua piattaforma, e
quando mi diceva delle sue proposte sul so-
cial housing – racconta McTernan al Foglio –
e io ribattevo che non erano realizzabili, mi
ha fatto capire che ormai avevo il tono di
quello per cui non si poteva cambiare più
niente. Lì ho capito, in quanto progressista,
che forse avrei dovuto cercare di sfruttare il
nuovo entusiasmo di Momentum per ridare
vita al Labour e alle mie idee. Non potevo es-
sere diventato proprio io quello per cui non
c’era più niente da fare”.

Idee che però non coincidono con quelle di

Momentum, le sue. “E’ vero, ma vedi, io non
arretro di un millimetro sui miei princìpi.
Semplicemente rifiuto la visione secondo la
quale il New Labour fosse il centro e loro sia-
no la sinistra. Il New Labour era fieramente
progressista, e il che vuol dire avere ideali,
visione, avere un piano. E’ così che abbiamo
cambiato le cose, ed è quello che voglio torna-
re a fare”. Arriviamo qui alla fatidica doman-
da su cosa si è sbagliato allora, se i progressi-
sti hanno davvero cambiato le cose e però si
ritrovano oggi nello stato in cui sono. Su que-
sto McTernan ha le idee chiare: “Credo sia
mancato il nostro racconto della grande crisi
finanziaria. Non l’abbiamo spiegata, non ce
ne siamo occupati, presi com’eravamo dal go-
vernare, e così, oggi che non governiamo più,
la nostra mancanza di visione su quanto suc-
cesso ci ha fatto passare come i soli colpevo-
li”. Quanto McTernan racconta, il compro-
messo sotto la bandiera progressista delle
frange più arrabbiate e radicali con pragma-
tici come lui sembra essere in totale antitesi
con quello che Steve Bannon teorizza ormai
liberamente dalle terrazze romane: un’inter -
nazionale populista che va da Sanders a
Trump, da Melenchon alla Le Pen, sull’esem -

pio del nuovo governo italiano. Concorda
McTernan, ma aggiunge che i nuovi elettori di
Corbyn targati Momentum sono molto meno
monolitici di come li facciamo, ad esempio
sono molto più contro la Brexit di quanto sia
il loro leader. Hanno voglia di credere in
qualcosa. Insomma, va tolto ai populisti, an-
che a quelli di sinistra, l’idea che ci sia una
battaglia in corso fra idealisti ed entusiasti,
loro, e pragmatici e manageriali, noi. “Abbia -
mo una grande forza dalla nostra: l’esperien -
za nel saper trasformare in policy i reali biso-
gni della classe media e di quelle meno ab-
bienti. Bisogna però concentrarsi meno sugli
ultimi trent’anni, e questo vale sia per i no-
stalgici della Terza Via sia per quelli osses-
sionati dal cancellare Blair, e più sui prossi-
mi trenta”. Sì, ma perché Momentum dovreb-
be essere il posto giusto da cui farlo, visto che
i suoi iscritti sono i primi ad alimentare lo
scontro di cui sopra? “Perché, se non altro,
partono da grandi domande, spesso giuste, e
provano a dare delle risposte, spesso sbaglia-
te. Ed è qui che noi progressisti possiamo tor-
nare a incidere: le risposte giuste alle grandi
domande. A patto di rimetterci in gioco”.

Federico Sarica

Piani B Commedia italiana

PASSEGGIATE ROMANE
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IL SODALIZIO ILLUMINATO
Per la prima volta, una monografia fa luce sul rapporto d’amicizia tra David

Hume e Adam Smith. Convergenze, divergenze e un’ombra post mortem
di Lorenzo Infantino

“The Infidel and the Professor”, di Dennis C. Rasmussen, colma la lacuna sui rapporti tra Basil
Hume e Adam Smith. Nella foto, una statua di Smith a Edimburgo

Si è spesso parlato dei rapporti inter-
corsi fra David Hume e Adam Smi-

th. E ciò è stato fatto in forma accesso-
ria, attingendo a biografie che sono sta-
te scritte per raccontare la vita dell’uno
o dell’altro. Non c’è stata un’opera in-
centrata sul lungo sodalizio, dapprima
intellettuale e poi anche personale, a
cui hanno dato vita i due maggiori rap-
presentanti dell’Illuminismo scozzese.
Dennis C. Rasmussen colma la lacuna.
Pubblica una monografia (The Infidel
and the Professor, Princeton University
Press, 2017) che per la prima volta ci
offre un dettagliato quadro delle loro
convergenze, di qualche divergenza e
della loro amicizia.

Hume nasce nel 1711 e Smith nel 1723.
Il loro primo incontro è del 1749. Hume
aveva già pubblicato il Treatise of Human
Nature, gli Essays, Moral and Political e i
Philosophical Essays. E Smith, dopo avere

studiato per tre anni all’Università di
Glasgow, era stato dal 1740 al 1746 al
Balliol College di Oxford: un’esperienza,
quest’ultima, da lui giudicata in termini
molto negativi, soprattutto se confronta-
ta con il periodo di tempo precedente-
mente trascorso a Glasgow. L’impegno
degli studenti di Oxford era quello di
“partecipare alle preghiere due volte al
giorno e di seguire due volte alla settima-
na le lezioni”, tenute da “professori che
avevano del tutto abbandonato ogni pre-
tesa di insegnare”. Per di più, entrati sen-
za preavviso nella sua stanza, i “dons”
avevano trovato una copia del Treatise di
Hume. L’avevano subito requisita e ave-
vano rimproverato severamente Smith
per il possesso un’opera così tanto empia.
E’ molto probabile che Smith avesse già
letto gli Essays, pubblicati nel 1742, e che
da quelli fosse risalito al Treatise.

Durante la permanenza a Oxford, Smi-
th aveva scritto tre saggi, fra cui quello
sulla storia dell’astronomia, che verran-
no poi pubblicati postumi. Non diversa-
mente da Hume, egli si era mostrato in
tali scritti molto scettico sull’estensione
del campo d’indagine della ragione uma-
na e sulle capacità della stessa. Ed è con
tale orientamento culturale che aveva
fatto ritorno in Scozia, dove aveva comin-
ciato, a partire dall’autunno del 1748, a
tenere delle conferenze a Edimburgo.
Ma Hume era partito all’inizio dell’anno,
in qualità di segretario del generale Ja-
mes St. Clair, per svolgere una missione
diplomatica a Vienna e Torino. Il suo
rientro è dell’autunno del 1749. E il suo
primo incontro con Smith è sicuramente
avvenuto nel corso di una delle confe-
renze da questi tenute in quel periodo
presso la Edinburgh Philosophical So-
ciety, di cui Hume era uno dei principali
punti di riferimento. Ciò è confermato da
una lettera di circa dieci anni più tardi,
in cui lo stesso Hume rammenta a Smith
il successo di quelle conferenze. E’ così
che è cominciato un lungo e solido soda-
lizio, passato progressivamente dal “Ca -
ro Signore”, “Caro Smith” e “Caro Hu-
me”, Mio Caro Amico, al più stretto “Mio
Carissimo Amico”.

Fino alla “teoria dei sentimenti mo-
rali”

Com’è noto, in conseguenza dell’oppo -
sizione del clero presbiteriano e dei mo-
derati, la candidatura di Hume per una
cattedra presso l’Università di Edimbur-
go era stata bocciata nel 1744. E la stessa
cosa accade nel 1751 presso l’Università
di Glasgow. Al posto di Hume, viene
chiamato James Clow, che non lascia al-
cunché di rilevante. Ernest Campbell
Mossner ha commentato: “l’infatuazione
accademica per la mediocrità aveva
trionfato ancora una volta”. Le cose sono
andate ben diversamente per Smith. Po-
co prima, egli era stato chiamato a occu-
pare una cattedra nella stessa Universi-
tà di Glaslow. E non aveva esitato a so-
stenere Hume. In una lettera a un colle-
ga, aveva scritto: “Preferirei Hume a
qualunque altro studioso”. Se non ne
fosse stata respinta la candidatura, Hu-
me si sarebbe trovato assieme a Smith.
Ed entrambi avrebbero avuto come col-
lega James Watt.

L’insuccesso accademico non ha in-
fluito sulla produzione di Hume. Il pe-

riodo che va dal 1749 al 1759 è il più
fecondo della sua vita. Quando vengono
pubblicati i Political Discourses, Smith
presenta i saggi sul commercio, letti si-
curamente in anteprima, alla Literary
Society di Glasgow. E non solo. Le sue
lezioni di quegli anni risentono chiara-
mente dell’influenza di tutto quanto
scritto da Hume. Il passaggio dalla socie-
tà feudale a quella commerciale è ispi-
rato dalla trattazione humiana contenu-
ta in The History of England, un’opera che
può essere considerata la “prima spiega-
zione (…) della società capitalistica”.
Smith dichiara apertamente ai suoi stu-
denti di considerare il lavoro di Hume
come la sola storia moderna priva di
“spirito di parte”.

Sebbene impegnato a Glasgow, Smith
continua a essere vicino ai suoi amici di
Edimburgo. Il miglioramento della viabi-
lità realizzato in quegli anni gli consente
di viaggiare facilmente fra le due città.
Rivede spesso Hume. Ed entrambi sono
fra i soci fondatori della Select Society.
Le loro conversazioni coinvolgono anche
Adam Ferguson, Lord Elibank, Henry
Home (poi Lord Kames), Hugh Blair,
John Jardine, William Robertson e il gio-
vane Alexander Wedderburn (che diver-
rà poi Lord Cancelliere). Sono anni fervi-
di che culminano con la pubblicazione
(1759) de The Theory of Moral Sentiments
di Smith. L’opera viene accolta con entu-
siasmo dalla “repubblica delle lettere”
di tutta Europa. E, tenuto conto che The
Wealth of Nations apparirà diciassette an-
ni dopo, si può dire che i “sentimenti
morali” costituiscano il lavoro con cui,
nel corso della sua vita, Smith è stato
maggiormente identificato.

Quando The Theory of Moral Sentiments
vede la luce, Hume si trova a Londra,
impegnato a seguire la pubblicazione
dei volumi, dedicati ai Tudor, della sua
“storia d’Inghilterra”. Ovviamente, rice-
ve una copia dell’opera di Smith e, come
sottolinea Rasmussen, risponde all’ami -
co con “una delle più felici lettere del-
l’intera storia della filosofia”. Dopo ave-
re ringraziato Smith per il “gradevole
dono” e dopo avergli comunicato di ave-
re a sua volta inviato delle copie a uomi-
ni che sarebbero stati dei “buoni giudi-
ci” e che avrebbero diffuso il loro giudi-
zio sul valore dell’opera, Hume fra l’al -
tro afferma: “Ho ritardato a scrivervi per
potervi dire qualcosa sul successo del

libro e pronosticare, con qualche proba-
bilità, se sarà condannato all’oblio o se
entrerà nel tempio dell’immortalità. An-
che se è stato pubblicato solo da poche
settimane, ritengo che ci siano già tutti
gli elementi che consentono di predirne
il destino”. Hume recensisce l’opera sul-
la “Critical Review”. Sostiene che la teo-
rizzazione di Smith “ha il coraggio che
accompagna sempre il genio”. Esalta la
chiarezza dei princìpi, il vigore dell’ar -
gomentazione e lo stile dello “scrittore
davvero geniale”.

Hume avrebbe avuto motivo per repli-
care ad alcune critiche di cui Smith lo
aveva reso destinatario. Non lo ha fatto.
Il che si deve alla circostanza che egli
non ha rilevato elementi di discontinuità
fra la sua opera e quella smithiana. In
entrambi i casi, le regole morali non so-
no “conclusioni della nostra ragione”,

ma condizioni imposte dalla necessità di
cooperare con gli altri. Tutto ciò su cui
Hume ha richiamato l’attenzione di Smi-
th si trova in una lettera privata (28 lu-
glio 1759), che precede la seconda edizio-
ne de The Theory of Moral Sentiments. E’
la richiesta di meglio chiarire il concetto
di “sympathy”, già utilizzato dallo stesso
Hume e che serve a indicare il meccani-
smo tramite cui ci poniamo al posto degli
altri, per vedere come essi giudicano le
nostre azioni. Ma è un punto a cui Smith
non apporterà modifiche alla sua opera:
né nell’edizione del 1760, né nelle suc-
cessive.

Hume e Smith a Parigi
Gli anni Sessanta aprono a Hume e

Smith nuovi orizzonti. Nominato amba-
sciatore a Parigi dopo la guerra dei Sette
Anni, Lord Hertford chiede a Hume di

accompagnarlo come segretario d’amba -
sciata. Hume aveva già vissuto in Fran-
cia fra il 1734 e il 1737, quand’era impe-
gnato nell’elaborazione del suo Treatise
of Human Nature. Lo stesso Hume scrive-
rà: “Sebbene fosse attraente, ho dappri-
ma declinato l’offerta, sia perché ero ri-
luttante a stringere rapporti con i poten-
ti, sia perché temevo che le modernità e
le gaie compagnie di Parigi potessero
riuscire sgradevoli a una persona della
mia età e del mio temperamento”. Ma
Lord Hertford insiste. E questa volta Hu-
me non esita ad accettare. E’ nominato
segretario d’ambasciata, carica che rico-
pre dall’autunno del 1763 all’estate del
1765, allorché diviene incaricato d’affari,
a seguito della nomina di Lord Hertford
a luogotenente d’Irlanda e in attesa del
duca di Richmond, nuovo ambasciatore
in Francia.

Hume scrive da Parigi ai suoi amici
scozzesi. La sua prima lettera ha come
destinatario Smith, a cui fra l’altro dice:
“Sono stato tre giorni a Parigi e tre gior-
ni a Fontainebleau; e in ogni dove mi
sono stati resi gli onori più straordinari
che la più esorbitante vanità potrebbe
volere o desiderare. Gli omaggi dei du-
chi, dei marescialli di Francia e degli
ambasciatori stranieri mi vengono al mo-
mento per ogni nonnulla (…). Tutti i cor-
tigiani, che stavano attorno a me quando
sono stato introdotto a Mme de Pompa-
dour, mi assicurano di non averle mai
sentito dire così tanto di un uomo (…)” e
“come da ogni parte mi viene detto, il
delfino non perde occasione per parlare
molto favorevolmente di me”.

Se la corte comprende che Hume è lo
studioso che nella sua History of England
ha osato versare una “lacrima generosa”
per il destino di Carlo I e del conte di
Strafford, i maggiori esponenti dell’Illu -
minismo francese apprezzano la filosofia
di Hume. Il sodalizio più stretto è con
d’Alembert, ma non mancano le conver-
sazioni con Buffon, Marmontel, Diderot,
Duclos, Helvétius, d’Holbach, Turgot. E’
questo il periodo più felice della vita di
Hume.

Intanto, anche Smith si prepara a un
soggiorno in Francia. Subito dopo la
pubblicazione dei “sentimenti morali”,
Charles Townshend (futuro Cancelliere
dello Scacchiere) aveva pensato a lui co-
me precettore del figliastro, il giovane
duca di Buccleugh che, secondo le con-
suetudini del tempo, avrebbe dovuto in-
traprendere un’istruzione biennale all’e-
stero. Il progetto si concretizza alla fine
del 1763. Smith e il giovane Buccleugh
partono alla fine del successivo gennaio
alla volta di Parigi, dove soggiornano so-
lamente dieci giorni. Ma vedono Hume.
Si stabiliscono poi a Tolosa, visitano
Bordeaux, rimangono per due mesi a Gi-
nevra, dove Smith incontra Voltaire, e
giungono nuovamente a Parigi verso la
fine di dicembre del 1765 o all’inizio del
1766. Non è quindi chiaro se Smith sia
riuscito a rivedere Hume prima del 4
gennaio, data in cui quest’ultimo parte
alla volta dell’Inghilterra in compagnia
di Jean-Jacques Rousseau. In ogni caso,
eredita tutte le frequentazioni di Hume
e anche l’accoglienza di Mme de Bouf-
flers, ritenuta la “più distinta salonnière
del Settecento”, le cui pressioni avevano
spinto “le bon David” a portare con sé in
Inghilterra il ginevrino.

Hume sapeva quanto estraneo fosse il
suo pensiero a quello di Rousseau. Ma
probabilmente non aveva idea di quanto
difficile fosse relazionarsi con lui.
D’Holbach lo aveva messo in guardia. Gli
aveva detto: “Mio caro Signor Hume, mi
dispiace deludere le speranze e le illu-
sioni che voi cullate, ma vi anticipo che
presto sarete dolorosamente deluso. Voi
non conoscete quell’uomo. Vi dico fran-
camente che vi state mettendo una vipe-
ra in seno”. Indubbiamente, Hume e
Rousseau non erano caratterialmente
fatti per intendersi. Come è stato tuttavia
scritto, la loro rottura non è un argomen-
to da porre in una “nota a piè di pagina
del manuale di filosofia”. Essa mostra lo
scontro fra due concezioni contrapposte
della vita individuale e collettiva. Da
una parte, c’è il sostenitore (Hume) della
libertà individuale di scelta e della
Grande Società; dall’altra, c’è colui
(Rousseau) che con le sue idee ha ali-
mentato i deliri dei giacobini di tutti i
tempi. Smith non avrebbe voluto che Hu-
me rendesse pubblico il litigio (Rasmus-
sen abbraccia la posizione di Smith). Ma
il parere di d’Alembert è stato determi-
nante. E oggi disponiamo di un prezioso
carteggio e dei commenti di Hume, che
forniscono una direzione di marcia a tut-
ti i sostenitori della società aperta.

La “ricchezza delle nazioni”
Nel mese di novembre del 1766, Smith

rientra a Londra da Parigi. E lì rimane
fino al successivo mese di maggio, per
seguire la pubblicazione della terza edi-
zione de “The Theory of Moral Senti-
ments”. Da parte sua, Hume era tornato
a Edimburgo nel settembre del 1766, con
l’idea di godere di un “ritiro filosofico”.
Ma nel mese di febbraio viene richiama-
to a Londra. Il soggiorno dei due perso-
naggi nella stessa città si sovrappone per
tre mesi. Dopo di che, Smith decide di
rientrare a Kirkcaldy, sua cittadina nata-
le, dove rimane nei successivi sei anni.
In una lettera spedita a Hume da Tolosa
il 5 luglio del 1764, aveva annunciato
l’avviata stesura di una nuova opera. E’

il primo riferimento a “The Wealth of
Nations”. E, per portare a termine il suo
progetto, Smith “si seppellisce negli stu-
di”.

Hume fa ritorno a Edimburgo nell’ago -
sto del 1769. E subito scrive a Smith.
Dice di vedere Kirkcaldy dalle finestre
della propria casa. Lo invita continua-
mente. Smith accetta, ma non quanto Hu-
me vorrebbe. I rapporti si intensificano.
Nella primavera del 1773, la prima stesu-
ra de The Wealth of Nations è completata.
Ma Smith pensa che, per rivedere, cor-
reggere e ampliare il testo, sia necessa-
rio trasferirsi a Londra. E’ tanto esausto
da sentirsi vicino alla morte. Prima di
intraprendere il viaggio, nomina Hume
suo esecutore letterario, incaricandolo
di distruggere, in caso di sua dipartita,
tutte le carte lasciate nel suo studio,
tranne il saggio sulla storia dell’astrono -
mia. La grande opera di Smith, The Weal-
th of Nations, esce il 9 marzo del 1776.
Hume non può non apprezzare la condi-
zione di ignoranza e fallibilità in cui si

trova a operare l’attore smithiano. E giu-
dica il lavoro profondo, solido e acuto.

Rasmussen richiama l’attenzione su
una questione strettamente metodologi-
ca. Vede accomunate The History of En-
gland e The Wealth of Nations dall’utilizzo
della categoria delle “conseguenze inin-
tenzionali”, lo strumento di analisi che
ha portato alla nascita delle scienze so-
ciali. Sottolinea in tal modo l’innegabile
influenza di Hume su Smith. Ma bisogna
pure dire che, sul punto, entrambi devo-
no molto al lavoro pioneristico di Ber-
nard de Mandeville. E occorre nello spe-
cifico precisare che Hume aveva già nel
Treatise fatto ricorso agli esiti inintenzio-
nali generati dalle azioni umane. Aveva
in particolare spiegato che “l’interesse
di ciascun individuo” è “vantaggioso”
per gli altri, perché nessuno può realiz-
zare i propri fini senza la cooperazione
altrui; il che significa dover fare qualco-
sa per coloro che ci prestano la loro
collaborazione. Come si vede, c’è qui
un’anticipazione della “mano invisibile”
di Smith, che non è altro che un’applica -
zione della teoria delle conseguenze
inintenzionali. Purtroppo, Rasmussen
salta a piè pari tale tema, come anche
quello della continuità fra The Theory of
Moral Sentiments e The Wealth of Nations.
Si sa che nel corso dell’Ottocento, so-
prattutto da parte di autori tedeschi, è
stato sostenuto che fra la prima e la se-
conda opera di Smith ci sia una certa
inconciliabilità. E’ una tesi che in anni
più recenti a noi è stata affermata anche
da Amartya Sen. Ma la “sympathy” non è
altro che la precondizione dello scam-
bio: è il meccanismo delle aspettative
che ci spingono ad agire; la “mano invisi-
bile” è presente in entrambe le opere; e
Smith ha abbracciato il liberoscambio
sin dalle sue prime conferenze di Edim-
burgo.

La morte di Hume
Hume lottava da tempo contro una

grave malattia. Dopo un apparente mi-
glioramento durante un soggiorno di cu-
ra a Bath, le sue condizioni sono sempre
più peggiorate. Pochi mesi dopo la pub-
blicazione de The Wealth of Nations, muo-
re a Edimburgo. E’ il 25 agosto del 1776.
La sua volontà è che Smith sia l’esecuto -
re letterario e che, d’accordo con l’edito -
re Strahan, pubblichi i Dialogues Concer-
ning Natural Religion. Smith si sottrae a
tale incombenza. Vorrebbe destinare i
“dialoghi” alla circolazione fra una ri-
stretta cerchia di amici. E ciò sarà visto
da alcuni come un tradimento della fidu-
cia riposta in lui da Hume. Ma le cose
stanno ben diversamente. Smith temeva
che la pubblicazione di quell’opera po-
tesse nuocere all’immagine di Hume.
Non c’è stato quindi alcun tradimento. Il
loro è stato un grande sodalizio intellet-
tuale e umano. La stima di Smith nei
confronti dell’amico si può vedere sinte-
tizzata in questo giudizio: “durante la
sua vita e dopo la sua morte, l’ho sempre
considerato vicino, nella misura in cui
ciò viene consentito dalla fragile natura
umana, all’idea di un uomo perfettamen-
te saggio e virtuoso”. Il che chiaramente
riecheggia quanto Fedone disse di So-
crate: “l’uomo migliore fra quelli che al-
lora conoscemmo e, soprattutto, il più
saggio e il più giusto”.

L’insuccesso accademico non ha
influito sulla produzione di Hume.
Il periodo che va dal 1749 al 1759
è il più fecondo della sua vita

Smith temeva che la pubblicazione
dei “Dialogues Concerning Natural
Re l i g i  on” po te s se  nuocere
all’immagine di Hume
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avevano domande.
Buona giornata.

Andrea Panzironi, tassista

Al direttore - Da tempi lontani siamo abi-
tuati a ricevere dai mass media e dalla stam-
pa tristi notizie sulla mala sanità che, pur-
troppo, affligge molte strutture pubbliche e
private operanti nel settore. Da qui inevitabili
lamentele sulla arretratezza del nostro paese,
sul malgoverno che, negli ultimi anni, si è
accompagnato a una grave situazione di in-
stabilità, con ovvi effetti negativi sul decadi-
mento di un welfare, di cui espressione pri-
maria è la tutela della salute dei cittadini.
Sarebbe, tuttavia, grave errore fare di “tutta
un’erba un fascio”! Esistono ancora ambiti
ospedalieri che – nel segnare livelli di eccel-
lenza nella salvaguardia del diritto degli in-
dividui a valide cure rispettose della dignità
della persona – dimostrano come la nostra
collettività può avvalersi tuttora di strutture
e professionalità in grado di soddisfare uno
dei primari interessi della Repubblica.
E allora onore al merito, che indubbiamente
va riconosciuto all’équipe della Uosd Stroke
Unit Dea dell’azienda ospedaliera S. Camillo,
diretta dal dott. Claudio Pozzessere; équipe la
cui alta capacità professionale ho potuto ri-
scontrare di persona, allorché presso tale uni-
tà è stata ricoverata d’urgenza mia moglie. In
un contesto – che di certo non brillava per
larghezza di mezzi – nel quale venivano, di
continuo, accolti malati in codice rosso senza
distinzione di condizioni individuali o sociali,
ho constatato con vivo piacere che la grande
reputazione di cui gode l’ospedale S. Camillo
trova piena giustificazione sul piano della
concretezza. Ma v’è di più. Il personale medi-
co e infermieristico dimostra una disponibili-
tà, caratterizzata da senso di profonda vici-
nanza per chi soffre, la quale – nel dare spe-
ranza ai ricoverati – esalta l’intrinseca vali-
dità delle cure prestate. Tale atteggiamento
comportamentale, che rimane immutato an-
che nei giorni successivi al ricovero, denota
un grado di responsabilità che va ben oltre
l’impegno di un ordinario senso del dovere.

La presente segnalazione risponde non
solo al sentimento di gratitudine per quan-
to è stato praticato nei confronti di mia
moglie, ma anche all’esigenza di diffondere
un messaggio di rinnovata fiducia per l’o-
perato di coloro che intervengono con pecu-
liare competenza nell’esercizio di funzioni
di primario rilievo per il paese. E’ evidente
come nell’attuale clima di rifondazione na-
zionale – nel quale sembrano superate talu-
ne significative incertezze della politica –
appare non più procrastinabile la realizza-
zione di un intervento pubblico volto a
potenziare le strutture ospedaliere di
eccellenza, come lo Stroke Unit Dea
di S. Camillo.

Francesco Capriglione

L’alibi dell’Europa. Roma e il nuovo mondo visto da un taxi
Al direttore - Usciamo dal Mediterraneo!

Giuseppe De Filippi

Al direttore - Fattore fondamentale dello
sviluppo capitalistico è una cultura a esso
adeguata, come ha spiegato oltre un secolo fa
Max Weber ne “L’etica protestante e lo spirito
del capitalismo”. Ed è in base a questo prin-
cipio che Bernard Lewis e molti altri studiosi
attribuiscono l’arretratezza economica del
mondo islamico alla sua cultura. In Italia
invece il politicamente corretto impedisce di
dire che è l’inadeguatezza culturale una delle
principali cause delle nostre difficoltà econo-
miche, e in particolare dell’arretratezza del
mezzogiorno. E impone di dire che tali diffi-
coltà hanno solo cause economiche: la man-
canza di capitali, la carenza di infrastruttu-
re, la politica finanziaria restrittiva dell’Ue,
l’insufficiente intervento dello stato e della
Ue o quant’altro. In questo modo la respon-
sabilità è di chi ha distribuito ingiustamente
i “talenti” e non di colui che si trova in stato
di arretratezza: questi è solo una vittima e
lotta per una più favorevole redistribuzione
della ricchezza. Ed è un razzista il presidente
della Commissione europea Juncker quando
dice che “gli italiani devono essere meno cor-
rotti” e “smettere di guardare all’Ue per sal-
vare le regioni più povere del paese”. In con-
trasto con il politicamente corretto io credo,
ripartendo da Max Weber, che il nostro svi-
luppo, e in particolare quello del mezzogior-
no, sia penalizzato da un’inadeguatezza cul-
turale (qualcuno ha parlato di difetto di cri-
stianizzazione) che tra l’altro oggi viene am-
piamente sfruttata dalla politica. Si pensi
alla mancanza di senso dello stato, che è si-
curamente causa di tante perversioni: i no-
stri dipendenti pubblici, ad esempio, sono
troppi, lavorano poco e male e troppo spesso
sono coinvolti in fatti di corruzione, ma tutti
nel sud sognano l’impiego pubblico. Si pensi
alla mancanza di senso della comunità, che
nel sud è stato sostituito da un senso della
famiglia assorbente di ogni altro valore: il
c.d. “familismo amorale” teorizzato dal socio-
logo Percy Allum, ma già magistralmente
rappresentato da Eduardo De Filippo in “Fi -
lumena Marturano”. E nella sua forma
estrema il familismo amorale porta alla fa-
miglia mafiosa. E’ dunque a questi nostri
specifici ritardi culturali che dobbiamo guar-
dare come causa delle nostre difficoltà econo-
miche oltre che politiche. E non alle fanto-
matiche colpe dell’Ue!

Edmondo Maria Capecelatro

Al direttore - E’ bastata una rapida scorsa
al curriculum e qualche dichiarazione ripe-
scata sul web (Dio perdona, la rete no) per far
scattare immediata la contraerea. A prescin-
dere, direbbe Totò. I volenterosi gender-mi
del politically correct in versione gay friendly
hanno puntato e colpito in men che non si
dica il neo ministro della Famiglia e disabili-

tà, il cattolico Lorenzo Fontana. Reo di aver
detto in un’intervista forse troppo ingenua-
mente rilasciata a ridosso della nomina, che
le famiglie arcobaleno “per la legge non esi-
stono in questo momento”. Apriti cielo. Tutto
quello che poteva venire giù, è venuto giù. Al
punto da costringere Salvini a prendere le
distanze (ma fino a un certo punto) e gettare
acqua sul fuoco nell’inedita veste di pompie-
re. Intendiamoci, c’è poco da stupirsi. Cono-
sciamo bene il modus operandi della sedicen-
te parte migliore del paese, che ha già ap-
pioppato sul neonato governo tutti i marchi
d’infamia possibili attingendo a piene mani
all’armamentario ideologico del secolo scor-
so. Bene così, segno evidente che Fontana (e
non solo lui) è la persona giusta al posto
giusto. Tra l’altro, e con buona pace di chi s’è
affrettato a stracciarsi le vesti, Fontana non
ha fatto altro che dire una cosa di sesquipe-
dale evidenza perché se è vero, come è vero,
che le unioni civili non sono equiparabili per
legge al matrimonio, ne consegue se la logica
ha ancora un significato che non è lecito par-
lare di “famiglie” same-sex in assenza di un
vincolo matrimoniale propriamente detto.
Cosa per altro riconosciuta, ciò che rende
ancor più tragicomica tutta la vicenda, dalla
stessa legge che ha introdotto in Italia le
unioni civili, che non a caso all’art. 1 parla di
“specifiche formazioni sociali” in rapporto al-
le suddette unioni. Leggi bene: formazioni so-
ciali, non famiglie. Ma tant’è. E’ l’ennesima
conferma di quanto diceva Chesterton: “Spa -
de verranno sguainate per dimostrare che le
foglie sono verdi d’estate”. Quanto poi alla
richiesta prontamente avanzata al governo
da non so quale sigla gay di dare la delega
delle Pari opportunità a un loro rappresen-
tante, se c’è una cosa invece che il governo
dovrebbe fare, e anche in fretta, è l’immedia -
ta soppressione dell’ineffabile Ufficio nazio-
nale antidiscriminazioni razziali (Unar). Il
cui operato, sorvolando sulle ben note vicen-
de di cronaca, ha dato prova in più di un’oc -
casione – esemplare il caso dei famigerati
libretti “Educare alla diversità nella scuola”,
opuscoli manifestamente pro ideologia gen-
der commissionati dall’Unar all’istituto
Beck nell’ambito della “strategia nazionale
anti omofobia” affidata dall’allora governo a
29 associazioni Lgbt (e già su questo ci sareb-
be molto da discutere) – di essere smaccata-
mente di parte. Col risultato, oltremodo sur-
reale se solo si pensi alla ragione sociale, di
una discriminazione di segno contrario del
tutto inaccettabile. Tanto più per un organo
dello stato.

Luca Del Pozzo

La Lega avrà facilità a essere di lotta e
di governo e potrà permettersi di farsi
sentire anche a prescindere da quello che
è scritto nel programma di governo. Per il
Movimento 5 stelle sarà più difficile vesti-
re entrambi i ruoli anche perché se la

parte di lotta dovesse dire cosa pensa di
quella di governo sarebbe costretta a pas-
seggiare in Siberia con il compagno Di
Battista. In ogni grande coalizione, da
sempre, c’è un partito che usa l’alleanza
di governo per uccidere il suo avversario.
Di solito è il partito grande che vince a
discapito del partito piccolo. In Italia ci
sono le premesse affinché avvenga il con-
trario. Chissà.

Al direttore - Sabato 2 giugno, festa della
Repubblica. Sei del pomeriggio, in via del
Circo massimo ho un cono gelato in mano da
cinquemila lire. Da un pullman fermo al bor-
do del marciapiede iniziano a scendere facce
del sud, con il tricolore in una mano e la
bandiera del movimento nell’altra. Mi ritrovo
in mezzo a loro, passeggiando nel placido
fluire della vittoria verso la piazza della boc-
ca di chissà quale verità. Mi affianco a uno di
loro, abbronzato solo come chi vive in faccia
al mare sa essere. Il mio cono di crema e
cannella volge al termine mentre i suoi ricci
corvini si alzano spinti dal vento del prossi-
mo tramonto. Gli chiedo da dove viene, del-
l’aria che tira lì al sud. Mi risponde che il
vento è cambiato, che le stelle da cinque di-
venteranno milioni. Lo incalzo con altre do-
mande per cogliere le contraddizioni che in-
vece diventano coerenze a ogni passo che fac-
ciamo verso la meta. Intanto i tricolori mi
avvolgono e la patria è in carne ossa che
cammina affianco a me. Mi dice del famili-
smo amorale che domina lì da loro è agli
sgoccioli, che la nuova era dell’essere insieme
sta prevalendo. Poi una foto di gruppo mi
immortala insieme a loro e sorrido dentro di
me, pensando che stasera mi ritroverò in uno
smartphone durante il viaggio di ritorno tra
gente che non conosco. Lo saluto stringendo-
gli la mano e la sua energia di partecipante
ad un sogno a occhi aperti mi prende. Mi
sento anch’io parte, pur con diffidenza verso
me stesso, e gli dico auguri, in bocca al lupo.
Salgo verso il giardino delle rose dell’Aventi -
no dove anni fa si ritirarono gli snob che non
volevano né vedere né sentire. Mi siedo per
una pausa sigaretta ad ascoltare un cantan-
te che sta recitando versi di Dalla, dove in
“Disperato erotico stomp” narra di incontri e
masturbazioni quando si incontravano put-
tane ottimiste e di sinistra. Quelle puttane
che non esistono più, di una sinistra che non
esiste più, di un ottimismo che non esiste più.
E forse la risposta è tutta qui, in ciò che
abbiamo perso inseguendo risposte che non

La minore efficienza delle democrazie e i fattori economici della crisi
Secondo lei si tratta di una diagnosi giu-

sta? Quali ne sono le cause?
Secondo gli autori della rivista, si tratta

del peggiore arretramento della democra-

zia dagli anni 30 del secolo scorso (ma for-
se non s’è tenuto conto dell’America meri-
dionale, e non sono state considerate l’A-
sia e l’Africa). Più convincente l’osserva -
zione che i pericoli vengono
prevalentemente dall’interno, non dall’e-
sterno, come avveniva in passato. Ancor
più convincente l’osservazione fatta dai
due professori di Harvard, Steven Levitsky
e Daniel Ziblatt (How Democracies Die, New
York, Crown, 2018) secondo cui le demo-
crazie possono morire non per mano di ge-
nerali, ma di “leader” eletti democratica-
mente (ciò che ci riporta all’esperienza ita-
liana).

Condivide questo pessimismo sulle sorti
della democrazia?

Distinguiamo. Due sono le domande: se
la democrazia come tale, l’insieme degli
istituti che la compongono, è in crisi, oppu-
re se alcuni o molti dei paesi democratici
del mondo sono in crisi. Provo a fornirle
qualche elemento per la risposta. Una vol-
ta, democrazia e sviluppo economico an-
davano di pari passo. Lo studioso america-
no Dahl ha messo in luce il rapporto tra
democrazia e benessere (e capitalismo).
Ora assistiamo al fenomeno dello sviluppo
economico anche in paesi non democratici

o a democrazia non liberale. I regimi auto-
cratici competono con successo con quelli
democratici. Questo vuol dire che la globa-
lizzazione è più capace di espandere lo
sviluppo economico che la democrazia, no-
nostante i (modesti) tentativi dell’United
Nations Democracy Fund e di iniziative si-
milari europee. Questo spiega quello che
viene osservato circa il declino economico
(relativo) dei paesi democratici, che dimi-
nuiscono rispetto a quelli autocratici. An-
che qui vorrei portare una nota di speran-
za, perché possiamo prevedere che mag-
giore benessere possa condurre a un raf-
forzamento dell’esigenza democratica. C’è,
poi, un secondo aspetto della questione…

Cioè?
Se i regimi democratici incontrano diffi-

coltà, la causa non è tanto costituita dalla
democrazia quanto dal progresso tecnolo-
gico e dalla rivoluzione dell’informazione.
E’ stato calcolato che, negli Stati Uniti, nel
1980, metà dei posti di lavoro era assicura-
to da “factory” e “clerical work”. Ora que-
sti assicurano solo il 15 per cento dei posti.
Il cambiamento della natura dell’occupa -
zione produce una pressione sugli ordina-
menti democratici, particolarmente sensi-
bili, per la loro stessa natura, all’elettorato
(pensi soltanto a Trump, o all’elettorato
del nord in Italia).

Ma questo fattore opera dall’esterno. Quali
sono i fattori interni?

Sono molti, ed è difficile distinguere
tra quelli che operano come fattori di cri-
si e quelli che, invece, rappresentano ri-

sposte degli stati alla crisi della democra-
zia. Glieli elenco alla rinfusa, seguendo la
falsariga di due altri studi, uno del polito-
logo francese Yves Meny, sulla Quinta Re-
pubblica francese (si tratta di un saggio
non ancora pubblicato), e uno dello stori-
co italiano Giovanni Orsina (La democra-
zia del narcisismo, Padova, Marsilio, 2018):
giudizializzazione di una parte della poli-
tica, indipendenza di una parte dello stato
dalla politica, trasferimento di poteri a or-
ganismi sovranazionali (in parte isolati
dalla politica nazionale), allargamento
degli spazi riservati al mercato, che fini-
sce per controllare la democrazia, invece
di esserne controllato. Rana Dasgupta, in
un recente lungo articolo sul Guardian (5
aprile 2018), ha notato questa perdita del
rigido monopolio della vita politica da
parte dello stato, che si accompagna, nella
dimensione mondiale, alle circostanze
che dominano per gli uomini gli “acciden -
tal advantages” (il benessere, per il 97 per
cento delle persone, è “ereditato”: pensi
soltanto quanto derivi dalla circostanza
che un uomo o una donna nasca nel Regno
Unito o in Uganda). Questi fenomeni pro-
ducono tensioni prima inesistenti, quali
la rivolta antiestablishment.

Se è difficile distinguere tra fattori della
crisi e reazioni degli stati alla crisi – come è
evidente da quello che ha detto – come possia-
mo individuare le cause e cercare di affron-
tarle?

Ancora una volta distinguendo. Gli stu-
di della democrazia portano tutti a una

conclusione: che è sbagliato identificarla
tout court con la “voce del popolo”,
espressa con elezioni o in modo diretto.
Quella che chiamiamo democrazia è com-
posta da una grande varietà di elementi,
valori, istituzioni, procedure. Vanno con-
siderati uno per uno. Ad esempio, la voce
dei consumatori (sono parte del popolo), o
dei risparmiatori, o degli imprenditori
(sono anche essi parte del popolo, ricor-
diamolo agli appartenenti del M5s), non
riesce a raggiungere il potere pubblico:
mediata dalla politica, la domanda di re-
golazione si trasforma, si annacqua, si de-
potenzia. Quindi, è necessario ricorrere
ad autorità indipendenti, composte da
competenti, in parte isolati dalla politica.
Quello che si presenta come un punto di
crisi della democrazia rappresentativa è,
invece, un suo arricchimento, perché si
apre un diverso “canale” società civile –
potere pubblico, prima inesistente. E’
chiaro che ciò provochi tensioni con il
“canale” della democrazia rappresentati-
va e che richieda continui arbitrati.

Siamo giunti alla fine e vorrei porle una
ultima domanda: lei è ottimista o pessimi-
sta?

Mi rifiuto di rispondere a questa do-
manda. Le dico soltanto che ho una “ragio -
nevole speranza” (copyright Paolo Rossi),
perché gli ordinamenti democratici, sul
lungo periodo, sono sopravvissuti alle cri-
si, e perché le crisi, spesso drammatiche,
hanno portato a miglioramenti della de-
mocrazia.

Nel 2008 i Capitals gli hanno fatto il con-
tratto più ricco e lungo della storia dell’hoc -
key, un accordo da 13 anni per un compenso
da 124 milioni di dollari, più un mucchio di
clausole e bonus per blindarlo a vita. Allora
il commissario dell’Nba ha telefonato al
proprietario dei Capitals, Ted Leonsis, per
ammonirlo: si sarebbe pentito di essersi vin-
colato con un contratto tanto lungo. Oggi in
effetti Leonsis si dice pentito, ma soltanto
“di non avergli fatto un contratto da quindi-
ci anni”. Perché con il suo misto di spacco-
neria e simpatia, con le sue giocate straordi-
narie ed eccessive, con la sua ossessione per
le auto sportive, le sue scorribande alla Rus-
sia House, un ristorante-covo nel quartiere
delle ambasciate, con il suo dente che man-
ca e che non vuole rimpiazzare ha dato alla
città quello che generazioni di giocatori bra-
vi ma senz’anima non sono stati in grado di
dare. Anche se non ha vinto la Stanley Cup. I
suoi detrattori scherzano da anni su un coc-
ktail chiamato Ovechkin: un white russian
senza ghiaccio e senza coppa, ma in questa
stagione, che fatalmente è anche quella in
cui si è chiusa la serie The Americans il nu-
mero 8, che di anni ne sta per compiere 33, è
dalle parti della grande impresa. Nel mo-
mento in cui leggete queste colonne si è già
giocata a Washington gara-4, e dunque o i
Knights hanno pareggiato il conto o i Capi-
tals hanno allungato portandosi a una parti-
ta dalla vittoria tanto ambita. Il destino del-
la squadra della capitale americana è appe-
so a un uomo di Putin e ai suoi scudieri russi
Evgeni Kuznetsov e Dmitri Orlov. C’è tutto
un popolo, in Russia, che alle tre di notte si
sveglia per vedere Ovi e gli altri, nella spe-
ranza che ripetano le gesta dei Detroit Red
Wings negli anni Novanta: quella squadra
aveva un’anima talmente russa che i gioca-
tori hanno portato la coppa nel mausoleo di
Lenin, mentre l’occidente festeggiava la fine
della storia. L’epopea della Guerra fredda è
intrecciata con le vicende dell’hockey e la
presenza russa è massiccia nella Nhl, ma
dal collasso sovietico la tensione non era
mai stata così alta, con lo special counsel che
indaga sulla collusione con Trump, i troll
del Cremlino che interferiscono, i diploma-
tici espulsi, le proprietà sequestrate e tutto
l’armamentario della tensione esplicita-
mente esibito. Qualche anno fa Ovi era il
protagonista di una pubblicità in cui si fin-
geva una spia russa, una gag che oggi sareb-
be improponibile. Lui, però, non ha perso il
buonumore. Quando è arrivato in finale gli
hanno chiesto cosa avrebbe pensato Putin.
Lui ha detto: “Mi ha chiamato per farmi gli
auguri”. Poi, dopo una pausa calcolata: “E’
una battuta”. L’intervistatore non ha riso,
ma la capitale della terra dei liberi porterà
ugualmente in trionfo il suo eroe putiniano
se riuscirà ad agguantare la vittoria.

Mattia Ferraresi

(segue dalla prima pagina)

Zheleznyak e la rete dei rapporti
con i partiti di ultradestra

europei, Lega e M5s in testa

Una volta entrato al Cremlino inizia a
usare al meglio le sue competenze. Ha un
bell’eloquio, è accattivante, vanta anche un
diploma presso la business school svizzera
Imd, parla bene l’inglese. E’ il nuovo mondo
che è cresciuto nel vecchio e in quegli anni
Putin ha bisogno di personaggi così, giovani
patrioti capaci di usare quello che Joseph
Nye chiamò il soft power. Nel 2005 era stata
fondata Russia Today, per diffondere le
versione russa dei fatti in varie lingue, nel
2007 invece Putin aveva insistito per istitui-
re Russkiy mir, una fondazione per riavvici-
nare a Mosca i paesi dell’ex Unione sovieti-
ca attraverso la divulgazione di notizie.
Zheleznyak si fa strada nel partito e nel 2011
conquista la commissione della Duma che
si occupa di politiche , della comunicazione
e della tecnologia. Diventa uno degli ideo-
logi del Cremlino e firma due proposte di
legge, specchio dei nuovi rapporti tra l’occi -
dente e il Cremlino. La prima è quella che
ha costretto le ong e le testate americane ed
europee a registrarsi in Russia come agenti
stranieri e la seconda – motivo di tensioni,
liti e bandi – che impone alle compagnie in-
ternet di trasferire i server sul territorio
russo. Finito sotto sanzioni nel 2014 in se-
guito alla crisi ucraina, non ha smesso di
ampliare le sue relazioni europee. Dopo
aver incontrato a Roma e accolto a Mosca
pentastellati – Manlio Di Stefano e Alessan-
dro Di Battista sono stati ricevuti da Russia
Unita a fine marzo del 2016 come rivelato
dalla Stampa – e leghisti – le relazioni tra
Matteo Salvini e Vladimir Putin preoccupa-
no anche il miliardario americano di origi-
ni ungheresi George Soros –, dopo aver ten-
tato di portare avanti progetti comuni con la
leader dell’ultradestra tedesca Frauke Pe-
try e il vicecancelliere austriaco Strache,
ora l’attenzione di Zheleznyak è concentra-
ta sull’Italia. C’è quel patto firmato nel mar-
zo del 2017 e ora scomparso dalla rete, ci
sono i corteggiamenti, le dichiarazioni inva-
ghite del nuovo governo gialloverde e gli in-
viti dei parlamentari putiniani. Zheleznyak
è un bravo oratore, sa fare pubblicità, sa co-
me indorare le promesse. E ha fatto inna-
morare i nuovi inquilini di Palazzo Chigi
pronti a invitarlo sul Mediterraneo. Gli altri
europei sono stati sedotti e per ora un po’
abbandonati, ma forse è stata questione di
occasioni e opportunità.

Micol Flammini

L’idolo di Washington è un troll di
Putin amato da chi non s’è fatto
rubare il buonumore da Trump

Alta Società

Kim Jong-un, il presidente nordcorea-
no, ha preteso una suite gratis al favoloso
hotel Fullerton di Singapore, un hotel
piccolo, magnifico e di grande classe. An-
che la sorellina, che sarà con lui al verti-
ce con Donald Trump, vuole una suite
gratis. Chi pagherà? I nordcoreani? Non
se ne parla. Gli americani? Altrettanto.
Sarà il governo di Singapore a sborsare
migliaia di dollari per far riposare il dit-
tatore, la moglie e la potentissima sorelli-
na. Buon vertice, ma soprattutto
buon riposo.

IL RIEMPITIVO
di Pietrangelo Buttafuoco

Servita come da mani invisibi-
li, Principessa – Charlotte, tutta nel blu –
faceva ieri merenda ai piedi di alti albe-
ri a Villa Celimontana, a Roma. Con lei
Wolfgang, appena dopo il chiudersi del
giorno e il principiare del buio, e per lei
srotolava il tappeto dove attendere la
Notte del Destino: “Ciò che fa la felici-
tà”, diceva lui, ma come a se stesso, è
anche la fonte delle sofferenze”. Ma
Charlotte, il cui sorriso convocava intor-
no gli invisibili, con quel suo brillio alle
labbra tutto muoveva e tutto destava al-
la vita. Le automobili, verso il Palatino,
rincorrevano i pensieri grigi di tutti, for-
se perduti, mentre nel parco, grazie a
Principessa, apparivano torrenti alle-
gri, fiumi in piena, monti improvvisi e
creature di ogni tipo che accorrevano
intorno a loro due: “E’ come bere alla
coppa traboccante dell’infinito, è”, ri-
spondeva lei, e non solo per se stessa, “il
solo sogno di questa sola notte di solo e
unico Destino”.

INNAMORATO FISSO
di Maurizio Milani

Ieri la mia psicologa si è offesa
perché non mi sono innamora-
to di lei. Ma non sono obbliga-

to. Lei è bellissima. E la amo!

(segue dalla prima pagina)

Collusione sportiva Seduzioni russe

(segue dalla prima pagina)

Mobili di canna
L’Italia è il secondo paese al

mondo per bilancia commerciale
nel settore mobili di canna, di vi-

mini o bambù, con un surplus con l’este -
ro nel 2016 di 291 milioni di dollari, die-
tro alla Cina ma davanti alla Polonia.

Nel 2016 l’Italia ha esportato mobili
di canna, di vimini o bambù per 326 mi-
lioni di dollari con un import di 35 mi-
lioni di dollari.

I principali paesi di destinazione
dell’export italiano di mobili di canna,
di vimini o bambù sono: Stati Uniti (48
milioni di dollari), Francia (35 milioni
di dollari), Regno Unito (21 milioni di
dollari), Russia (17 milioni di dollari),
Germania (15 milioni di dollari).

(In collaborazione con Fondazione Edison)
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LA VERSIONE DI CASSESE

Venerdì 15 giugno, ore 17.45

COSA PUÒ FARE L’ITALIA
PER CONTARE IN EUROPA?

QUALI SONO I GRANDI TEMI SUI QUALI DOBBIAMO SCOMMETTERE
E QUALI LEZIONI OFFERTE DALLA FRANCIA DI MACRON DA FAR NOSTRE

Via Nazionale 183 - Roma 

Modera  Marco TaradashIntroduce  Claudio Cerasa

Ospiti: 
Luigi Brugnano Sindaco di venezia

Già  sottosegretario per gli Affari europei

Christophe Castaner  Presidente di En Marche

Sandro Gozi 

Via Pier Lombardo 14 - Milano 

in collaborazione con

o al numero di telefono 06 69317099


