
La battaglia sui dati
written by Luca Ricolfi | 8 Novembre 2020
Siamo rimasti tutti un po’ stupiti delle scelte del Governo in
materia di “zonizzazione” dell’Italia. Campania zona gialla,
dopo che da settimane il governatore De Luca dipinge un quadro
tragico, peraltro supportato dai dati. Calabria zona rossa,
dopo  mesi  in  cui  la  maggior  parte  degli  indicatori  di
diffusione del contagio la promuovono come una delle regioni
meno critiche.

Come è possibile?

Per avere una risposta rigorosa, bisognerebbe che le autorità
sanitarie, dopo aver reso pubblici i dati regionali sui 21
indicatori del monitoraggio, rendessero espliciti i dettagli
matematico-statistici dell’algoritmo che decide se una regione
va  classificata  come  rossa,  arancio,  gialla  (o  verde,  ma
attualmente nessuna regione è verde). E forse occorrerebbe
anche  sapere  come  le  autorità  centrali  gestiscono  gli
incredibili  scivoloni  e  le  inaccettabili  sciatterie  della
trasmissione dei dati dalla periferia al centro, che purtroppo
perdurano dall’inizio della pandemia.

E’ una matassa molto ingarbugliata, e tutt’altro che facile da
dipanare. Se l’algoritmo è esplicito e trasparente, aumenta –
da  parte  delle  Regioni  –  la  tentazione  di  rallentare  o
accelerare la trasmissione dei dati (finora avvenuta in modi
arbitrari  e  non  uniformi,  con  incredibili  dimenticanze,
riconteggi,  correzioni),  con  l’obiettivo  di  modificare  il
colore  di  una  regione.  Così  come  aumenta  –  da  parte  del
governo centrale – la tentazione di nascondere i nuovi dati
nei momenti critici (è di poche ore fa la notizia che le
informazioni cruciali abitualmente rilasciate il venerdì sono
in ritardo, e non verranno rese note nei tempi previsti).

Per ora, quel che si capisce è che la classificazione di una
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regione dipende fondamentalmente da due ordini di valutazioni,
che possono anche essere completamente discordanti. Il primo,
ovvio, ordine di valutazioni è quanto galoppa l’epidemia, ma
sarebbe meglio precisare: quanto galoppava 2 o 3 settimane fa,
visto che gli indicatori di diffusione del contagio registrano
con notevole ritardo quel che accade. Il secondo ordine di
motivi è il grado di saturazione dei posti in ospedale, che
dipende da una molteplicità di fattori diversi. Fra essi non
solo  la  diffusione  del  contagio  ma  anche  l’età  media  dei
contagiati (più sono anziani, più premono sugli ospedali) e il
numero di posti letto effettivamente disponibili, che a sua
volta dipende in modo cruciale dal modo in cui Stato e Regioni
hanno saputo prepararsi alla seconda ondata. Sembra essere
questo, la carenza di posti letto e la cattiva organizzazione,
il motivo cruciale che ha condannato la Calabria a un lockdown
severo, nonostante indici di diffusione del contagio fra i più
bassi del Paese.

Di chi è la responsabilità?

Difficile dirlo dall’esterno, ma quale che sia la quota di
responsabilità della Regione e quella del Governo centrale (a
occhio, preponderante: da anni la sanità in Calabria è gestita
da un Commissario governativo), il punto chiave è che stiamo
assistendo  a  una  distruzione  del  tessuto  produttivo  della
regione  (cioè  essenzialmente  del  settore  privato),  per
disfunzioni e inerzie del settore pubblico. I cittadini della
Calabria, in altre parole, possono muoversi e lavorare molto
meno di quelli di altre regioni non perché il virus circola di
più, o perché più di altri hanno disatteso le regole, ma
semplicemente perché i poteri pubblici non hanno fatto il loro
dovere.

Ma torniamo al problema dei dati. E’ dall’inizio dell’epidemia
che  gli  studiosi  chiedono  di  avere  accesso  ai  dati
fondamentali,  per  poter  capire  quel  che  succede  e  così
contribuire a combatterla. E, anche recentemente, la medesima
richiesta di poter accedere a un database pubblico con tutte



le informazioni rilevanti è stata ripetuta da Giorgio Parisi,
presidente  dell’Accademia  dei  Lincei,  dai  professori  di
Lettera 150, dagli studiosi della Fondazione Hume.

Invano. A tutt’oggi un tale database non esiste, e nemmeno le
richieste  più  minimali  sono  state  esaudite,  talora  con
l’inconsistente scusa della protezione della privacy. Ancora
oggi, non sappiamo – ad esempio – quanti sono gli ingressi
quotidiani  in  ospedale,  né  sappiamo  in  quali  comuni  si
manifestano i nuovi casi e i nuovi decessi.

Più che mai vale il detto “sapere è potere”, che però oggi non
significa che chi sa può, bensì che il sapere è in mano al
potere: chi detiene il potere monopolizza il sapere, impedendo
l’accesso ai dati a chiunque stia fuori del Palazzo. Che i
cittadini non protestino, né si sentano defraudati di un loro
diritto,  mi  dispiace  ma  non  mi  stupisce  troppo:  siamo  un
popolo  rassegnato  all’arroganza  della  burocrazia,  e  tutto
sommato poco incline ad occuparsi della cosa pubblica. Quel
che invece mi sorprende è il sostanziale disinteresse dei
partiti dell’opposizione, che non hanno alcun accesso ai dati
rilevanti.

E spiego il perché della mia sorpresa. Se io fossi il capo di
un partito di opposizione, e volessi prendere posizione su un
provvedimento  (ad  esempio:  chiudiamo  la  provincia  di  La
Spezia) non a capocchia ma valutando costi e benefici, avrei
bisogno di molti più dati rispetto ai pochissimi che sono
pubblici.  Vorrei  sapere,  ad  esempio,  se  i  positivi  sono
concentrati in pochi comuni, o sono diffusi in molte aree.
Vorrei  conoscere  il  numero  effettivo  di  posti  in  terapia
intensiva, e il grado di saturazione dei reparti. Vorrei anche
avere notizie sull’età dei positivi e dei ricoverati, per
capire che cosa sta succedendo sul territorio. Vorrei una
mappa dei casi diagnosticati nelle scuole della provincia. E
così  via.  Perché  senza  queste  ed  altre  informazioni  ogni
opposizione è condannata a diventare sterile, arbitraria, o
semplicemente ideologica.



E’ possibile che un’opposizione del genere faccia bene a chi
governa,  perché  gli  fornisce  una  sorta  di  polizza  di
assicurazione contro qualsiasi cambiamento. Dubito però che
faccia  bene  a  noi,  che  degli  atti  di  governo  subiamo  le
conseguenze, nel bene e nel male.
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