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In un recente interessante articolo su Repubblica Ezio Mauro
osserva con compiacimento il risveglio dell’opinione pubblica
occidentale che, colpita dalla tragedia di Gaza, finalmente
“agisce  con  autonomia  e  spontaneità”,  come  “soggetto
indipendente” di cui partiti e governo “devono tenere conto”.

E tuttavia il suo compiacimento per il formarsi di un blocco
di opinione che pone risolutamente la questione di Gaza non
gli  impedisce  di  sollevare  alcuni  interrogativi  del  tutto
logici, ma che in questo momento pochi hanno il coraggio di
porre.  Primo,  come  mai  la  solidarietà  con  il  popolo
palestinese  elude  la  questione  della  “rappresentanza
terroristica  che  Hamas  fa  dei  palestinesi”,  ed  evita
accuratamente il problema degli ostaggi israeliani nelle mani
dei  terroristi?  Secondo,  come  mai  l’opinione  pubblica  è
compattamente schierata con le vittime civili palestinesi, ma
è  molto  più  tiepida  sulle  atrocità  subite  dai  cittadini
ucraini?

Mi  sembrano  due  domande  importanti,  ma  le  risposte  mi
convincono solo in parte. Secondo l’ex direttore di Repubblica
la differenza starebbe nella gestione delle due crisi, tutta
politico-giuridica  quella  di  Zelensky,  tutta  emotiva  (e
mediatica,  aggiungo  io)  quella  dei  Palestinesi.  Di
conseguenza,  l’opinione  pubblica  si  sentirebbe  pienamente
coinvolta  nella  tragedia  mediorientale,  ma  assai  meno  in
quella ucraina. Anzi, se ho ben compreso il ragionamento,
quella che chiamiamo opinione pubblica non sarebbe esattamente
tale,  perché  la  componente  emotiva  sarebbe  prevalente  su
quella razionale. Insomma, il “blocco di opinione” attuale
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sarebbe una “forma sociale transitoria”, più simile a una
folla che a un soggetto collettivo maturo e stabile.

Temo che le cose stiano molto peggio di così. Quando si nota
l’asimmetria di reazioni alle due guerre – Gaza e Ucraina – si
dimentica  un  fattore  cruciale:  i  media.  Una  ricognizione
imparziale  di  quel  che  giornali,  radio,  televisioni,  siti
internet hanno fatto in questi ultimi due anni non può che
mettere  in  evidenza  il  doppio  standard  di  attenzione.  Le
immagini dei bambini di Gaza hanno letteralmente invaso le
nostre  vite,  mentre  quelle  dei  bambini  ucraini  non  solo
uccisi,  ma  rapiti  e  deportati  dai  russi,  hanno  attirato
un’attenzione incomparabilmente inferiore (in un rapporto che,
a spanne, mi sento di valutare in 1 a 20). Che cosa penserebbe
oggi  l’opinione  pubblica  se  i  media  avessero  snobbato  il
conflitto israelo-palestinese, e ci avessero martellati con
racconti patetici di bimbi rapiti, madri disperate, famiglie
distrutte, quotidiane violenze dei soldati russi? E dire che
il  teatro  di  guerra  ucraino  è  molto  più  accessibile  alla
stampa del teatro di Gaza, e dunque – sulla carta – avremmo
dovuto aspettarci molti più reportage anti-russi che anti-
israeliani.

E qui veniamo a una seconda, decisiva, differenza. Le vittime
palestinesi  hanno  dalla  loro  un  formidabile  vantaggio
mediatico: sono soggetti poveri, e oppressi da una potenza
occidentale.  Questo  ne  fa  il  soggetto  ideale  per  una
narrazione  altruistico-emotiva,  che  ha  l’opportunità  di
combinare  in  un  unico  copione  due  formidabili  meme  della
cultura occidentale: l’ideale cristiano-marxista del riscatto
degli ultimi, e l’odio per la propria civiltà (“il singhiozzo
dell’uomo bianco”, per dirla con Pascal Bruckner).

Né  l’uno  né  l’altro  potevano  essere  attivati  nel  caso
dell’aggressione di Putin all’Ucraina. Gli Ucraini non sono
percepiti né come poveri, né come un popolo oppresso. Quanto
alla Russia, non è una potenza occidentale, capitalistica,
opulenta.  Possiamo  biasimare  la  violazione  del  diritto



internazionale, l’aggressione a uno Stato sovrano, ma ci è
difficile  attivare  quei  sentimenti  di  identificazione  e
ripulsa che sentiamo emergere così forti quando i media ci
mostrano i fotogrammi della distruzione di Gaza.

In questo senso si comprende perfettamente il doppio standard
dei media. È un fatto di notiziabilità e di share: quel che ha
funzionato con i bambini palestinesi, non poteva funzionare
altrettanto bene con quelli ucraini. E il discorso si farebbe
ancora  più  mesto  se  dovessimo  ricordare  le  tragedie  e  i
massacri  completamente  ignorati  dai  nostri  media  e,  per
riflesso,  dalle  nostre  opinioni  pubbliche,  come  le
recentissime  guerre  civili  in  Sudan  e  in  Myanmar.

La realtà, tanto evidente quanto difficile da pronunciare, è
che le nostre opinioni pubbliche sono fortemente eterodirette,
e profondamente immature. Se non lo fossero, spenderebbero la
maggior  parte  delle  loro  energie  per  capire  i  problemi  e
immaginare soluzioni, e non per coltivare emozioni che fanno
sentire buoni, umani, o “dalla parte giusta della storia”.

[articolo uscito sulla Ragione il 30 settembre 2025]


