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È sempre stato difficile entusiasmarsi per i contenuti della
legge finanziaria, un istituto che cambia spesso nome (adesso
si chiama Legge di Bilancio) ma resta più o meno lo stesso da
parecchi decenni. La ragione è che, da quando ci siamo accorti
che
non  possiamo  esagerare  con  la  spesa  pubblica  in  deficit,
trovare la quadra è diventato maledettamente complicato, per
qualsiasi governo. Ogni esecutivo si presenta all’appuntamento
con  l’obiettivo  di  esibire  alcuni  provvedimenti  positivi,
tipicamente
più spesa sociale e meno tasse, ma si trova di fronte il
problema di trovare le “risorse” per finanziarli. E dato che
tali risorse sono invariabilmente tagli di spesa più o meno
virtuosi e incrementi di entrate più o meno dolorosi, non è
facilissimo convincere gli
elettori che il gioco valga la candela.

Quello che non è sempre evidente, però, è che i cambiamenti
che  la  Legge  di  Bilancio  produce  sono,  quasi  sempre,
abbastanza modesti. Tanto più quando, come accade quest’anno,
il Patto di stabilità europeo torna a pesare sulle scelte
delle classi
dirigenti nazionali: il Piano strutturale di bilancio appena
approvato dal Parlamento disegna, di qui al 2029, un cammino
molto stretto.

In questi giorni è in corso una discussione, talora molto
accesa, sulla riduzione delle tasse. Il governo pretende di
averle ridotte, e promette di continuare a farlo nei prossimi
anni,  l’opposizione  nega  che  la  pressione  fiscale  sia  in
discesa, e minaccia – per quando vincerà le elezioni – nuove
tasse per i ricchi. La realtà è che, per ora, mancano i dati
per fare affermazioni perentorie. È vero che, dal 23 settembre
scorso, disponiamo di dati di contabilità nazionale rivisti e
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aggiornati dall’Istat, ma in
compenso  mancano  ancora  stime  aggiornate  sull’economia
sommersa e non è stato ancora presentato il Dpb (Documento
programmatico di bilancio), che dovrebbe essere trasmesso alla
Commissione Europea nei prossimi giorni. Inoltre, i documenti
finora resi pubblici sono assai meno analitici e informativi
di  quelli  presentati  in  passato  con  la  Nadef  (Nota  di
aggiornamento  del  documento  di  economia  e  finanza).

Prendendo atto dei pochissimi dati finora comunicati dai vari
soggetti che si occupano di conti pubblici, quel che si può
dire  è  che  la  pressione  fiscale  nominale,  dopo  essere
leggermente diminuita nel 2023 rispetto al 2022 (-0.2%), è
prevista in aumento sia quest’anno (+0.8) sia l’anno prossimo
(+0.2). Questi dati, tuttavia, sono del tutto insufficienti a
rispondere all’interrogativo che più interessa: come è andata
e come andrà la pressione fiscale reale, che tiene conto del
peso  dell’economia  sommersa?  Un  aumento  della  pressione
fiscale nominale, infatti, può anche essere il risultato di un
maggiore recupero di gettito evaso, e può coesistere con una
diminuzione della pressione fiscale effettiva, che è quella
che  si  esercita  sulle  attività  regolari.  Purtroppo,  non
essendo ancora stato pubblicato il Documento programmatico di
bilancio (Dpb), e mancando dati aggiornati sull’economia
sommersa, non siamo in grado di trarre alcuna conclusione
solida.

Quello che però mi sembra di poter dire è che, comunque, gli
onerosi impegni presi con le autorità europee di qui al 2029
limitano e continueranno a limitare enormemente gli spazi di
manovra di questo governo (che scadrà nel 2027), ma anche di
quello successivo: chiunque governerà e vorrà mantenere delle
promesse elettorali, non potrà farlo senza chiedere sacrifici
più  o  meno  espliciti  e  più  o  meno  diretti  a  segmenti
dell’elettorato. Quindi la vera domanda, per entrambi, non è
che cosa farete, ma è a spese di chi.

Questo è ovviamente vero per l’attuale governo, che dopo aver



alleggerito la pressione fiscale sui ceti bassi e medio-bassi,
ora  si  accinge  a  fare  qualcosa  per  i  ceti  medi.  Sarebbe
importante capire se a pagare il conto saranno chiamati gli
evasori, le grandi imprese (tassa sugli extraprofitti?), o i
bilanci dei ministeri, con inevitabili ricadute sulla spesa
sociale.

Ma il principio dovrebbe valere, per certi versi ancora di
più, per l’opposizione. Perché l’opposizione ha un privilegio
indebito: quello di poter delineare la sua finanziaria senza
un vero vincolo di bilancio, dal momento che tutte le sue
misure sono “sulla carta”, ovvero non soggette alle severe
regole del bilancio pubblico. Oggi il governo in carica si
affanna per trovare 10 miliardi (0.5% del Pil) che mancano
alla sua manovra, ma anche solo portare la spesa sanitaria al
7.5% del Pil e rifinanziare il comparto scuola (due delle
priorità dell’opposizione) avrebbero costi ben maggiori.

Quanto  al  salario  minimo  legale,  un’altra  misura  bandiera
dell’opposizione,  nessuno  ha  ancora  calcolato  quanto
costerebbe  in  termini  di  chiusure  di  micro-attività  e
conseguente  riduzione  dei  posti  di  lavoro.

Insomma, il problema è fare le domande giuste. Tagli di spesa
pubblica  e  aumenti  di  gettito  fiscale  sono  la  norma  in
qualsiasi finanziaria, comprese quelle passate dei governi di
centro-sinistra. In tempi di vincoli europei i margini sono
sempre stretti, e i
sacrifici  inevitabili.  Nasconderli  è  inutile.  Perché  la
domanda giusta non è se si possano o no chiedere sacrifici
agli elettori, ma se ciò per cui vengono richiesti li renda
accettabili.
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