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Tira una brutta aria sulla democrazia rappresentativa: è un
mezzo di locomozione che sembra essersi inceppato per guasti
tecnici, la cui identificazione non trova affatto d’accordo
giuristi,  scienziati  politici,  opinionisti,  filosofi  del
diritto, sociologi. Il populismo che dilaga dovunque in Europa
e non risparmia l’America «la “pancia” dell’America bianca e
xenofoba  ha  portato  Donald  Trump  alla  Casa  Bianca»:  è  la
discutibile diagnosi di uno dei nostri più accreditati storici
contemporaneisti,  Valerio  Castronovo  nell’articolo  Popolo
versus  élite,  ‘Il  Sole  24  Ore’  25  marzo  2018—porta  a
rispolverare i luoghi comuni che da più di duemila anni, a
partire dal vecchio Platone, si riversano sul governo del
demos. Non vorrei essere equivocato: neppure a me piace sempre
come vota il popolo così come non mi piacciono gli inverni
troppo rigidi e le estati troppo torride: non riesco a capire,
tuttavia, che cosa si abbia in mente quando si auspica un
nuovo  modello  di  rappresentanza  che  rispecchi  davvero  la
volontà del cosiddetto ‘paese reale’. L’unico discorso serio
da fare, a mio avviso (ma non ho la verità in tasca, giacché
in politica non ci sono verità ma solo opinioni), riguarda i
sistemi elettorali ovvero quelli che bloccano la locomotiva e
quelli che sono in grado di garantire a una maggioranza di
governare.  Di  questi  ultimi  ne  conosco  solo  due:  il
proporzionale con forte sbarramento (preferibilmente al 5%) e
il maggioritario (preferibilmente senza doppio turno). È il
pasticcio tra i due che in Italia ha portato all’impasse in
cui ci troviamo attualmente, con un Quirinale che non sa che
pesci  prendere  dal  momento  che  nessun  partito  e  nessuna
coalizione è in grado di formare un governo.
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Paolo Becchi, il filosofo del diritto ieri vicino al M5S oggi,
non  senza  una  certa  coerenza,  vicino  a  Matteo  Salvini  ed
editorialista di ‘Libero’, sul ‘Secolo XIX’ del 4 maggio, in
un articolo su I limiti della democrazia rappresentativa, ne
ha  dedotto  che  bisogna  rimeditare  la  lezione  del  grande
giurista  tedesco  Carl  Schmitt,  che  vedeva  nel  principio
fondamentale su cui si fonda lo Stato democratico, quello
della rappresentanza, un limite. Becchi, che può considerarsi
il più fine esegeta italiano di Schmitt, ne spiega così la
tesi: se due partiti in competizione raggiungono il 48%, a
decidere il governo del paese sarà quel 4% che, col suo etto
in più farà prevalere un piatto della bilancia sull’’altro.
Sinceramente non vedo lo scandalo: nella vita degli individui,
come in quella dei popoli, è sempre un qualche punto in più
che assicura la salvezza o condanna alla perdizione. Non si
contano nella storia le ‘buone cause’ che hanno trionfato
grazie a un esiguo spostamento di voti in una situazione di
stallo.
Aggiungo  che  il  4%  può  essere  determinante  in  un  sistema
proporzionale—come si è visto nella Prima Repubblica quando lo
spostamento  delle  piccole  percentuali  di  voto  dei  partiti
laici  minori  poteva  segnare  il  destino  dei  governi.  Nei
sistemi  uninominali  e  soprattutto  in  quello  più
affidabile—senza doppio turno—si vince o si perde nettamente e
la partita si gioca, sostanzialmente, in due: saranno poco
rappresentativi ma assicurano la governabilità.

Come si rimedia allora? Con l’epistocrazia, ovvero col governo
degli uomini «dotati di molta saggezza per ben discernere, e
molta virtù per perseguire il comune bene della società»? Tra
i  maestri  più  cari  che  ho  avuto  all’Università—storici,
filosofi, letterati, giuristi—non ce n’è uno che nel 1948 non
abbia votato per il Fronte popolare e furono solo le masse
ignoranti, per lo più contadine, e le vecchiette terrorizzate
dai preti (secondo un vieto stereotipo) ad evitarci il destino
di ‘paese satellite’.



In realtà, votare significa sempre dire con la scheda se si è
contenti o meno dei partiti che hanno governato il paese. È
come comprare un paio di scarpe: non si richiede competenza in
fatto di suole e di tomaie ma solo se calzano bene al piede.

«Se le cose stanno così», per citare Sergio Endrigo, non  si 
rimedia agli errori del demos proponendo di legare—come è
stato  fatto  da  autorevoli  giuristi  in  perenne  ricerca  di
allori—l’ art. 48 della Costituzione, che esclude i cittadini
dal voto in caso di ’incapacità civile’ o di indegnità morale
(indicata  dalla  legge),  all’art.3  secondo  il  quale  la
Repubblica ha il compito di rimuovere gli ostacoli di ordine
economico  e  sociale  che,  limitando  di  fatto  la  libertà  e
l’uguaglianza  dei  cittadini,  impediscono  l’«effettiva
partecipazione  di  tutti  i  lavoratori  all’organizzazione
politica, economica e sociale del paese». In sostanza, Sabino
Cassese, che ha fatto questa bella pensata nell’Introduzione
all’importante libro di Jason Brennan, Contro la democrazia
(Ed.  Luiss),  propone  di  dare  un  contenuto  concreto  a
espressioni come ‘incapacità civile’ e ‘indegnità morale’ in
modo da sostituire adeguatamente quei criteri di censo e di
istruzione  che,  in  una  società  democratica  di  massa,  non
potrebbero venir fatti valere (e meno male! se si pensa al su
ricordato 1948 quando ‘la classe dei dotti’, se avesse imposto
la  sua  ‘superiore  saggezza’,  avrebbe  trascinato  il  paese
nell’abisso).  Una  casa  confortevole,  un  buon  lavoro,
un’esistenza agiata dovrebbero essere i nuovi requisiti di
competenza,  garanti  della  epistocrazia.  Siamo  alle  solite,
all’investimento  politico  e  morale  sull’eguaglianza
sostanziale—‘termine fisso d’eterno consiglio’ della sinistra
anticapitalista—cui  si  affida  il  compito  di  assicurare
l’epistocrazia. Sennonché, poiché i tempi non sono brevi, se
non intervenissero le elite sagge e responsabili, correremmo
il rischio di ritrovarci per chissà quanto una democrazia
degli incompetenti, suscettibile di essere vampirizzata dal
populismo e dal sovranismo—«brutte parole a cose più brutte»,
per parafrasare la definizione che del trasformismo dava il
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brontolone Giosuè Carducci. In altre parole, nel frattempo, ci
si  rassegnerà  alla  democrazia  guidata  dai  sacerdoti  della
Resistenza e dell’antifascismo che ci ricordano come la nostra
Costituzione si sia ispirata alla solidarietà sociale che la
‘libertà negativa’ pone al servizio della ‘libertà positiva’ e
fa della democrazia formale l’abito che deve rivestire il
corpo robusto della democrazia sostanziale.

Si racconta che l’ultimo desiderio di un napoletano condannato
a morte fosse quello di imparare a suonare il pianoforte: «ce
vedimm  tra  vint’anne!»  pare  che  gli  avesse  detto  Tata
maccarone, il Re bonario, spietato solo con i liberali e i
costituzionalisti. Se per avere nuovi competenti, nel senso di
Cassese, dobbiamo aspettare la completa attuazione dell’art.
38—che poi non si sa cosa significhi giacché quell’articolo
non stabilisce un diritto preciso, ad es., all’habeas corpus
(peraltro incerto nella nostra Magna Carta) ma delinea un
programma—‘campa  cavallo’  giacché  gli  anni  di  attesa  non
saranno proprio venti ma qualcuno in più.

No,  teniamoci,  questa  sgangherata  e  deludente  democrazia
rappresentativa:  come  diceva  Maurice  Chevalier  della
vecchiaia, una democrazia, pur se malata cronica, è una brutta
cosa ma c’è di peggio…: e, in ogni caso, non sappiamo affatto
con cosa sostituirla. Se un tecnico di elevato profilo (ma ce
ne sono? O meglio esistono davvero tecnici neutrali au dessus
de la melée politica? Lo era, forse, Mario Monti? Lo sarebbe
Sabino  Cassese,  Summus  Laudator  di  Gustavo  Zagrebelsky?)
riesce a ottenere la maggioranza in Parlamento, teniamoci pure
il  governo  del  Presidente,  anche  a  me  indigesto  sotto  il
profilo etico-politico ma ineccepibile sotto quello giuridico
e costituzionale, anche se Lega e M5S per ragioni di bottega
sostengono  il  contrario,  giacché  in  Parlamento  i
rappresentanti si contano, non si pesano, così come accade,
del resto, per i voti depositati dai cittadini nelle urne
elettorali. Che se poi le forze politiche dovessero accordarsi
sul ritorno alle urne con un’altra, più saggia ed efficace,



legge elettorale, non potremmo non intonare il Te Deum!

Postilla sul ‘Foglio’ e Sabino Cassese
Ampi stralci dell’Introduzione di Sabino Cassese al saggio di
Jason Berman sono stati pubblicati non da ‘La Repubblica’ o
dal ‘Fatto quotidiano’ ma dal ‘Foglio’, un periodico di area
liberale.  Nessuna  censura,  per  carità:  l’azionismo  è  un
momento importante della political culture italica e, con il
tramonto  del  marxismo,  è  diventato  la  cultura  politica
egemone. Ma se Giacomo Matteotti diceva ‘i socialisti coi
socialisti, i comunisti coi comunisti’, i liberali–quei pochi
sopravvissuti nel nostro paese–dovrebbero dire: ‘i liberali
coi  liberali,  gli  azionisti  con  gli  azionisti’.  Che  un
periodico spregiudicato e bucaniere come ‘Il Foglio’—e che
nonostante tutto è uno dei pochi giornali italiani che valga
la  pena  acquistare  in  edicola—non  si  renda  conto  che  la
‘filosofia  del  diritto’  di  Cassese  è  la  stessa  degli
Zagrebelsky e dei Rodotà, ovvero è quella filosofia che, per
dirla  in  sintesi,  vorrebbe  costituzionalizzare  i  ‘diritti
sociali’, è il segno della grande confusione ideologica che da
noi continua a inquinare il dibattito pubblico, politico e
culturale, e che, forse, risale all’incolpevole Piero Gobetti
(incolpevole perché, morto ammazzato troppo giovane, non fece
a tempo a elaborare una teoria politica più organica, meno
‘impressionistica’ e più disposta a prendere in considerazione
il  momento  totalitario  del  comunismo,  sia  sovietico  e
leniniano che italiano e gramsciano). Qui non si tratta di
essere a destra o a sinistra. Come ho scritto e spiegato tante
volte, a sinistra si può essere a favore delle più ardite
leggi sociali (anche di una legge che desse gratuitamente una
casa a tutti) senza per questo volerle blindare in articoli
della Costituzione e, a destra, si può limitare drasticamente,
per ragioni di pubblica utilità, il diritto di proprietà,
senza riguardarlo come un «terribile diritto» come faceva la
buonanima  di  Stefano  Rodotà.  Ma  voglio  spingermi  oltre  e
riconoscere francamente che in politica ci si può alleare



strategicamente con tutti anche con la pars politica che fa
capo a Sabino Cassese e che lega l’art.48 all’art.3. A patto,
però, di non ricadere nella betise del settimanale americano
‘Time’ che, al tempo dell’alleanza con l’URSS, pubblicò in
copertina una foto rassicurante di Lavrentij Berija con la
didascalia:  questo  è  il  capo  della  NKVD,  l’equivalente
sovietico dell’FBI. Certo non mi sogno neppure lontanamente di
marchiare un sincero democratico come Cassese con la falce e
martello ma sarei confortato se qualcuno dicesse: «il re è
nudo», Cassese è uno stimato giurista e un grande conoscitore
del  diritto  pubblico  e  di  quello  amministrativo—e
consideriamolo  pure  una  ‘risorsa  della  Repubblica’—ma  non
appartiene certo alla razza di Luigi Einaudi o di Benedetto
Croce.


