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Da  qualche  tempo  a  questa  parte,  di  pace,  negoziati,
compromessi, nuovi equilibri si parla poco. Al loro posto,
profezie  di  vittoria:  Putin  può  vincere,  l’Ucraina  può
vincere. Quel che non è chiaro, però, è che cosa significhi
vincere. E se significhi la stessa cosa per tutti.

Per Putin pare che la condizione minima per potersi proclamare
vincitore sia il mantenimento della Crimea e l’annessione del
Donbass,  possibilmente  collegati  fra  loro  attraverso  la
striscia di terra che, lungo il mare di Azov, va da Mariupol
alla Crimea.

Ma per l’Ucraina, e per i paesi che la sostengono?

Qui le cose sono molto meno chiare, o meglio sono chiare solo
per Usa e Regno Unito (e per Zelensky). Per loro, vincere
significa cacciare Putin dall’Ucraina, o con le armi o grazie
a un cambio di regime a Mosca. Il fatto che l’impresa possa
richiedere anni, comportare la completa distruzione materiale
dell’Ucraina, nonché il sacrificio di centinaia di migliaia
(se non milioni) di vite umane sembra importare poco. L’idea
di fondo è che l’invasore vada punito, perché solo così si
potranno evitare ulteriori, future aggressioni della Russia
nei confronti di altri paesi europei.

Il mistero si fa fitto, invece, quando cominciamo a domandarci
quale sia l’obiettivo dell’Europa, o almeno dei principali
paesi europei. Apparentemente è il medesimo degli Stati Uniti,
e magari lo è davvero, perché i nostri governi, in nome della
unità e compattezza dell’Occidente, hanno accettato di seguire
Biden e Johnson nella loro crociata anti-Russia.

Ma non occorre essere fini strateghi per rendersi conto che i
nostri  interessi  sono  molto  diversi  da  quelli  americani.
Primo, perché le sanzioni che infliggiamo alla Russia sono
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catastrofiche per le economie europee (specie di Germania e
Italia), ma fanno appena il solletico all’economia americana.
Secondo,  perché  un  eventuale  allargamento  del  conflitto
toccherebbe  innanzitutto  l’Europa,  mentre  difficilmente
metterebbe a repentaglio la sicurezza degli americani. Terzo,
perché,  per  vari  motivi,  il  rischio  nucleare  che  corre
l’Europa è incomparabilmente superiore a quello degli Stati
Uniti (le centrali nucleari a rischio sono tutte in Ucraina,
l’eventualità di un attacco nucleare russo agli Stati Uniti è
estremamente remota).

Questa asimmetria fra interessi Usa e interessi europei è
particolarmente  pronunciata  per  quanto  riguarda  la  durata
della guerra. Per gli Stati Uniti la prospettiva di una guerra
che  dura  10  anni,  in  stile  Afghanistan,  è  tutto  sommato
accettabile, per l’Europa è catastrofica. E lo è innanzitutto
per  una  ragione  aritmetica,  o  meglio  di  calcolo  delle
probabilità:  se  in  un  generico  giorno  il  rischio  di  un
incidente (ad esempio un missile che cade su una centrale
nucleare) è trascurabile, o comunque piccolissimo, in un arco
di un anno diventa ragguardevole, e in dieci anni diventa una
quasi certezza.

In statistica, è il paradosso del taxista di New York: la
probabilità di essere ucciso da un cliente in una singola
corsa è quasi zero, ma il rischio di esserlo nel corso di una
intera  carriera,  fatta  di  decine  di  migliaia  di  corse,  è
altissimo, e fa di quel mestiere una delle professioni più
pericolose al mondo.

Se le cose non stanno troppo diversamente da come le abbiamo
descritte, diventa fondamentale che l’Europa esca dallo stato
di  ipnosi  in  cui  Zelensky  l’ha  precipitata,  e  cominci  a
prendere  atto  dei  rapporti  di  forza  reali,  nonché  degli
interessi dei popoli che la compongono. Aiutare gli ucraini a
difendersi  dall’invasione  russa  è  non  solo  giusto,  ma  è
nell’interesse  dell’Europa.  Inasprire  e  prolungare  il
conflitto  nella  speranza  di  cacciare  i  russi  da  tutta



l’Ucraina è (forse) nell’interesse degli Stati Uniti, ma non
in quello dei cittadini europei, cui la guerra infliggerebbe
anni di recessione, una sequela di crisi umanitarie, per non
parlare della spada di Damocle degli incidenti nucleari e
dell’allargamento del conflitto.

Il vero interesse dell’Europa non è punire Putin costi quel
che costi, ma fermarlo. Il che significa convincere Putin
stesso e Zelensky a sospendere i combattimenti, sedersi a un
tavolo,  e  cercare  un  compromesso  ragionevole,  che  fermi
l’escalation  in  atto,  e  assicuri  un  minimo  di  stabilità
all’Europa tutta, “dall’Atlantico agli Urali”, come direbbe De
Gaulle. Quel che servirebbe, in altre parole, è una grande e
coraggiosa iniziativa politica, che finora è mancata perché il
problema è stato posto in termini etici (punire l’aggressore)
anziché in termini, appunto, politici (minimizzare il danno
per i popoli europei, ucraini inclusi). E forse anche perché
l’unico leader europeo in grado di tentare l’impresa – Macron
– era in altre faccende affaccendato.

Eppure dovrebbe essere chiaro. Arrendersi a Putin non è etico,
ma l’alternativa non può essere esporre l’Europa al rischio di
una guerra lunga e sanguinosa, e il pianeta a quello di una
catastrofe  nucleare.  Forse,  più  che  dar  prova  di  fedeltà
incondizionata all’alleato americano, è giunto il momento per
l’Europa di mostrarsi non solo determinata, ma anche saggia, e
pienamente consapevole di quale sia il bene dei popoli che la
abitano.
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