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Sapete come funziona un termostato?

E’ semplice. Tu fissi la temperatura che vuoi, per esempio 19
gradi. Un rilevatore misura la temperatura dell’ambiente e,
quando supera i 19 gradi, spegne il riscaldamento; quando
invece  va  sotto  i  19  gradi  lo  riaccende.  La  stessa  cosa
succede con un frigorifero che vuoi mantenere a – 4 gradi
centigradi, o con un congelatore che vuoi tenere a -20 gradi.
L’unica  differenza  è  che  il  comando  non  è  “riscalda”  ma
“raffredda”.

Perché parlo del termostato?

Perché oggi in Italia, ma anche in molti altri paesi europei
(compresa la Germania), quella che si è imposta è la politica
del termostato, applicata all’epidemia. Funziona più o meno
così.

Il governo non può scontentare gli operatori economici, ma
nello stesso tempo non è in grado di garantire che le attività
lavorative, scolastiche, ricreative si svolgano in sicurezza.
Quindi, anche se sa che il virus è ancora molto diffuso,
lascia quasi tutto aperto o semi-aperto. Il virus ringrazia e
allarga la sua presenza fra noi. A un certo punto qualcuno fa
due conti e dice: ohibò, se andiamo avanti così il servizio
sanitario nazionale va in tilt e questo, noi politici, non ce
lo  possiamo  permettere.  A  quel  punto  cominciano  le
discussioni: se chiudere, quando chiudere, quanto chiudere,
chi sacrificare e chi graziare. Alla fine si chiude, ma Rt non
scende. Allora si chiude di più, Rt va sotto 1 per qualche
settimana, i ricoveri ospedalieri diminuiscono, gli ospedali
non  sono  più  al  collasso.  A  quel  punto  il  partito  della
riapertura  rialza  la  testa  e  prima  o  poi  ottiene  un
alleggerimento delle misure, se non una riapertura totale.
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Passa qualche settimana e questa volta a rialzare la testa è
il virus, che ricomincia a circolare più di prima. Il sistema
sanitario va di nuovo in crisi, si deve chiudere di nuovo. E
il ciclo si ripete.

I più ingenui (o più spregiudicati) dicono: resistiamo ancora
2-3  mesi,  poi  con  la  bella  stagione  e  le  vaccinazioni
torneremo alla normalità. Chi lavora sui dati sa che non è
vero, e che la politica del termostato – che non tutela né la
salute né l’economia – è destinata a durare ancora a lungo.

Ma perché siamo finiti in questo imbuto che divora le nostre
vite? Certamente la parte preponderante delle responsabilità è
di chi ci governa. Sono loro che hanno imposto le regole, sono
loro che non hanno saputo gestire le scuole, i trasporti, il
tracciamento dei contatti, i tamponi, i flussi turistici, le
quarantene, la medicina territoriale e tutte le altre cose che
non sono state fatte, o sono state fatte male. Insomma, con
altre scelte si potevano avere molti meno morti, e danni meno
drammatici all’economia.

Però c’è un punto che resta sempre nell’ombra, e che invece è
decisivo.  La  catastrofe  è  colpa  della  mala  gestione
dell’epidemia,  ma  la  sconfitta  è  figlia  di  una  scelta
strategica  sbagliata,  che  anche  la  più  saggia  e  oculata
gestione dell’epidemia non avrebbe potuto evitare.

Quale scelta?

La  scelta  di  puntare  tutto  sul  protocollo  prevalente  in
Europa, che persegue la mitigazione dell’epidemia, anziché su
quello  prevalente  in  Asia  e  nell’emisfero  Boreale,  che
persegue la soppressione (o quasi soppressione) del virus. E
dire  che,  fin  dalla  fine  di  marzo,  gli  studiosi  che  si
occupano di epidemia e di processi di diffusione, avevano
perfettamente individuato la differenza fra i due protocolli,
e la netta superiorità del protocollo orientale rispetto a
quello  europeo.  Bastava  studiare  i  dati  e  consultare  gli



esperti, per capire (o almeno leggere le lettere e gli appelli
degli studiosi,  che fin dalla fine di marzo imploravano di
cambiare strada). O anche solo farsi la domanda: perché in
certi paesi (circa 1 su 3 fra le società avanzate) il virus è
stato sradicato, o se non è stato completamente eliminato
circola a bassissima intensità?

Ebbene, qual è, andando al nocciolo, la differenza fra i due
protocolli?

E’ molto semplice: è la differenza che sussiste fra un frigo e
un  congelatore.  In  un  frigo  il  termostato  è  regolato  per
tenere la temperatura a -4, in un congelatore per tenerla a –
20.  Fuor  di  metafora:  la  soglia  del  protocollo  europeo  è
quella che evita il tracollo del sistema sanitario nazionale,
la soglia del protocollo orientale è quella, molto più bassa,
che evita che vada in tilt il sistema di tracciamento. Giusto
per  dare  un’idea:  se  si  adotta  il  protocollo  orientale
l’allarme scatta quando il quoziente di positività (nuovi casi
su soggetti testati) attraversa la soglia del 3%, se si adotta
il protocollo europeo può persino succedere – come è accaduto
in Italia a novembre-dicembre – che si tolleri un quoziente di
positività del 25-30%. Se avessimo adottato la soglia del
protocollo  orientale  l’allarme  sarebbe  scattato  già  il  25
settembre, se non prima, ovvero non appena il numero di nuovi
casi  fosse  divenuto  incompatibile  con  il  tracciamento  dei
contatti.

La realtà è che le strategie prevalenti in Europa sono basate
sull’andamento di Rt (indicatore della velocità del contagio),
anziché sul controllo del quoziente di positività (indicatore
del numero di positivi). La differenza è enorme.

Se  punti  tutto  su  Rt  tolleri  anche  milioni  e  milioni  di
infetti, purché Rt non stia troppo sopra 1. E con milioni e
milioni di infetti, intervenire ha costi umani ed economici
spropositati, perché quando l’epidemia è fuori controllo solo
il lockdown è in grado di arginarla.



Se invece punti alla soppressione del virus, ti adoperi per
portare  il  coefficiente  di  positività  vicinissimo  a  zero,
perché anche poche migliaia di positivi sono troppi: e quando
il  numero  di  infetti  diventa  molto  piccolo,  il  controllo
dell’epidemia è infinitamente più facile, la paura non dilaga
più, e l’economia respira.
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