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Come  era  ampiamente  prevedibile,  anche  sul  tema  del
riconoscimento  facciale  governo  e  opposizione  recitano  le
consuete parti in commedia. Il governo ritiene che alcune
libertà (a partire da quelle connesse alla privacy) possano
essere limitate, se non sacrificate, in nome della sicurezza.
L’opposizione contesta qualsiasi nuova norma che permetta alle
forze  dell’ordine  di  sorvegliare  o  schedare  i  cittadini,
tantopiù in mancanza di specifiche autorizzazioni da parte
della magistratura.

Apparentemente  è  il  classico  trade-off  delle  politiche
securitarie: se vuoi più sicurezza devi rinunciare a qualche
libertà, se vuoi più libertà devi accettare meno sicurezza. 
In generale forse è così, ma in questo caso ci sono alcuni
conti che non tornano.

Non torna, ad esempio, che l’indignazione per le possibili
schedature  e  profilazioni  scatti  quando  la  loro
giustificazione  è  la  lotta  al  terrorismo,  ma  risulti
assolutamente  silente  in  tutti  gli  altri  casi.  Noi  siamo
continuamente  osservati,  registrati,  schedati  dalle  ubique
telecamere  di  sorveglianza,  dagli  algoritmi  che
incessantemente registrano le nostre scelte di consumatori,
per non parlare delle conversazioni private che finiscono su
Google.  Come  mai  questo  aspetto  della  privacy  non  sembra
starci a cuore?

Ma quel che davvero non torna, a mio parere, non è il fatto
che si chieda un ennesimo sacrificio ai cittadini in nome
della  sicurezza,  ma  il  fatto  che  la  quasi  totalità  delle
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misure adottate in questi anni sono sulla carta, senza un vero
contraltare  materiale.  Si  potrebbe  dire,  con  una  metafora
presa dall’informatica, che in questi anni si è perlopiù agito
sul  software  del  sistema  penale,  senza  davvero  toccare
l’hardware. Quando si moltiplicano le fattispecie di reato, o
si introducono aggravanti, o si prevedono nuovi poteri (o
maggiori tutele) per le forze dell’ordine, fondamentalmente si
agisce sul software degli apparati di sicurezza. L’hardware
resta invariato perché non ci sono posti in carcere, le regole
di  ingaggio  delle  forze  dell’ordine  sono  paralizzanti,  i
divieti e le ingiunzioni ai violenti restano lettera morta, le
espulsioni non vengono eseguite, le scarcerazioni di soggetti
pericolosi sono perfettamente compatibili con le leggi.

E, quel che è peggio, lo scarto fra il software del sistema
(inutilmente  arcigno)  e  il  suo  hardware  (tragicamente
obsoleto) non fa che rafforzare, nei cittadini, la convinzione
–quotidianamente  rinnovata  dalle  cronache  –  che  le  leggi
possono essere violate impunemente.

Da questo punto di vista, fare la faccia feroce, ventilando
strette  repressive  e  interventi  draconiani,  può  essere
controproducente. Perché, come sa ogni genitore, se minacci
una punizione e poi non la attui, non fai che alimentare la
convinzione che in realtà non stai facendo sul serio, e che le
regole  che  proclami  possono  essere  aggirate,  violate,
calpestate.  Senza  conseguenze.

Ecco perché agire solo sul software non solo è inutile, ma può
risultare dannoso. Anche qui, esattamente come accade in campo
informatico: se l’hardware è vecchio, installare un software
sofisticato porta alla paralisi, non a maggiore efficienza.
Nel  caso  delle  politiche  securitarie,  lo  scarto  fra  la
severità delle norme e l’impossibilità di applicarle, rischia
di  aumentare  la  frustrazione  delle  forze  dell’ordine  e
alimentare la rabbia dei cittadini.

E il bello è che, politicamente e culturalmente, i cittadini



sarebbero pronti a una stagione di rispetto delle regole. Un
sondaggio Ipsos di pochi mesi fa registrava che la maggioranza
degli  italiani  ritiene  di  vivere  in  una  società  troppo
permissiva, e solo una piccola minoranza (meno del 10%) è
convinta  di  vivere  in  una  società  troppo  repressiva.  Il
problema, per la politica, è che la maggioranza convinta di
vivere in una società troppo permissiva non si aspetta regole
più severe, ma regole rispettate. È per questo che cambiare il
software non basta più.

[articolo uscito sul Messaggero il 1° agosto 2026]


