Il non detto del referendum -—
Fra garantismo e
giustizialismo
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Vorrei provare a fare, in questo articolo, quello che quasi
nessuno fa quando si parla del referendum sulla separazione
delle carriere dei magistrati. Ovvero: vedere le buone ragioni
di chi non la pensa come me.

Premessa: io votero si. E trovo strumentali, quando non in
malafede, la maggior parte degli argomenti addotti a difesa
del no: ma non tutti, come provero a spiegare fra poco.

Cominciamo dal perché votero si. La prima ragione e che la
riforma infliggera un colpo mortale al sistema delle correnti,
che e un vero cancro della magistratura. Il sorteggio e un
rimedio radicale e discutibile, ma e di gran lunga preferibile
al mantenimento della situazione attuale.

La seconda ragione & che mi pare che lo strapotere dei PM
abbia gia rovinato troppe esistenze e distrutto troppe
carriere: un riequilibrio del sistema in senso garantista mi
sembra doveroso.

La terza ragione e che gli errori dei magistrati sono troppo
raramente puniti, e che ci0 avviene precisamente perché
affidati al Consiglio Superiore della Magistratura, organismo
corporativo e altamente politicizzato. Meglio puntare su un
organismo che non sia espressione di coloro che debbono essere
giudicati.

La quarta ragione e che la riforma non abolisce uno dei
principali pregi del sistema attuale, l’articolo 358 del
codice di procedura penale che obbliga il PM a ricercare anche
le prove a discolpa dell’indagato.
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Il fatto di propendere per il si, tuttavia, non mi impedisce
di fare qualche considerazione critica non tanto nei confronti
della riforma in sé, quanto nei confronti dei suoi paladini
piu accaniti. A loro vorrei dire: smettiamola di illuderci,
smettiamo di presentare la riforma come un rimedio miracoloso
contro la mala giustizia, la politicizzazione dei magistrati,
i calvari degli indagati. Tutti questi mali continueranno, ma
— noi almeno lo speriamo — in forma piu attenuata. La scelta
non € fra il bene e il male, ma fra un male attuale certo e un
male futuro verosimilmente minore, se mai la riforma passera.

C'é pero anche un’altra considerazione che mi rende scettico:
il garantismo ha un costo, e di questo costo dobbiamo essere
consapevoli innanzitutto noi difensori del si. Meno innocenti
in carcere pud significare anche piu colpevoli in liberta. E
qguesto che molti difensori del no temono. Nella lotta contro i
reati dei colletti bianchi e dei politici (truffe finanziarie,
corruzione, concussione, abuso d’'ufficio, traffico di
influenze) il garantismo e al tempo stesso un grave ostacolo,
e un irrinunciabile principio di civilta. Il classico motto
“meglio cento colpevoli in liberta che un innocente in
carcere”, tanto caro al compianto iper-liberale Piero
Ostellino, non puo essere portato al punto da paralizzare la
lotta contro il crimine. Di questo noi liberali o garantisti
dovremmo sempre essere consapevoli.

E non e tutto. Se guardiamo le cose da un punto di vista
sociologico, la vera anomalia del fronte del si — specie nelle
sue componenti piu politicizzate — e che in esso convivono due
impulsi diversi, anzi opposti. Da un lato un impulso
garantista, che tutela soprattutto 1 colletti bianchi
ingiustamente perseguiti, dall’altro uno speculare impulso
giustizialista contro l’indulgenza dei magistrati verso la
criminalita comune, italiana e straniera. Detto crudamente:
una parte non trascurabile del fronte del si vorrebbe piu
garanzie in certi tipi di processi, e meno garanzie in altri.
Una sorta di schizofrenia, che rende culturalmente ibrida la



battaglia del si.

Possiamo dedurne che il fronte del si e incoerente, e quello
del no non lo e?

No, non possiamo dedurlo, perché anche il fronte del no e
incoerente. Il fronte del no difende lo status quo del sistema
giudiziario, che a sua volta e schizofrenico. I magistrati
italiani sono giustizialisti con la criminalita dei colletti
bianchi, specie se perseguirli conferisce visibilita e
interviste sui media, ma sono ultra-garantisti con 1la
criminalita comune, specie se gli autori di reati sono
stranieri.

La differenza fra i due fronti non € la coerenza, visto che
entrambi sono giustizialisti su certi reati e garantisti su
altri. La differenza vera e che al fronte del no 1la
schizofrenia attuale della magistratura va bene, mentre il
fronte del si vorrebbe correggerla.

Vasto programma, direbbe qualcuno.

[articolo inviato alla Ragione il 15 febbraio]



