
L’Europa è una discriminante?
written by Luca Ricolfi | 31 Gennaio 2021
Non è da oggi che, nel dibattito politico, l’europeismo viene
agitato come una discriminante fondamentale. Da una parte le
forze che credono nel progetto europeo, dall’altro i nemici
dell’Europa, di volta in volta qualificati come sovranisti,
anti-europei, euroscettici.

Ma negli ultimi giorni la tendenza a trattare l’europeismo
come una categoria politica si è accentuata, con la ripetuta
evocazione di una fantomatica “maggioranza Ursula”, in cui
dovrebbero  riconoscersi  le  forze  che  –  nel  Parlamento  di
Strasburgo – hanno reso possibile l’elezione di Ursula von der
Leyen alla guida della Commissione europea. Il tutto con la
folkloristica, per non dire grottesca, appendice del drappello
di  “responsabili”  che,  in  Senato,  si  auto-ridenominano
“europeisti”, suscitando lo sconcerto di Emma Bonino e del suo
partito (+Europa), sicuramente il più coerente alfiere del
sogno europeo.

Ma  ha  ancora  senso  distinguere  fra  europeisti  e  anti-
europeisti?

Su un piano descrittivo forse sì. In effetti il grado di
severità delle critiche all’Europa è molto variabile. Il Pd
+Europa sono molto indulgenti, Lega e Fratelli d’Italia molto
severi.  Quanto  alle  altre  forze  politiche  quel  che  le
distingue è soprattutto il tipo di critiche che rivolgono
all’Europa: Forza Italia e i Cinque Stelle non apprezzano (o
non apprezzavano) la politica migratoria, l’estrema sinistra è
iper-critica sul patto di stabilità e sul Mes.

Già questo schizzo dovrebbe suscitare qualche dubbio sulla
utilità e sensatezza della contrapposizione fra europeisti e
anti-europeisti. Ma l’aspetto che più mi lascia perplesso è
l’uso etico-normativo del concetto di europeismo, per cui i
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critici  dell’Europa  sarebbero  i  cattivi,  e  i  difensori
sarebbero i buoni. A mio parere sarebbe più aderente alla
realtà  dire  che  la  costruzione  europea  ha  un  bel  po’  di
difetti  (una  cosa  che  ben  pochi  negano),  e  che  le  forze
politiche  si  distinguono  per  i  difetti  che  tendono  a
evidenziare  o  a  occultare.

La destra, ad esempio, ha spesso messo in luce difetti come:
eccesso  di  regolazione  del  mercato  interno;  insufficiente
protezione  contro  la  concorrenza  sleale,  specie  cinese;
precocità dell’allargamento a Est; trattato di Dublino sui
migranti; incapacità di far rispettare ai paesi membri gli
impegni di redistribuzione dei richiedenti asilo; uso politico
e  discrezionale  della  regola  del  3%  di  deficit  pubblico;
svantaggi dell’ingresso nell’euro.

La sinistra ha spesso attirato l’attenzione sui ritardi del
progetto  di  unificazione  politica,  militare,  economica:
incapacità di parlare con un’unica voce in politica estera;
mancanza  di  un  esercito  europeo;  rigidità  del  patto  di
stabilità e crescita; modestia del bilancio europeo; ostilità
agli eurobond; tolleranza verso i regimi illiberali di alcuni
paesi dell’Unione (Ungheria e Polonia).

Basterebbero questi due stringati elenchi di difetti della
costruzione europea per far sorgere il dubbio che l’europeismo
possa  sensatamente  essere  usato  come  una  discriminante
politica,  e  tantomeno  come  una  medaglia  al  merito.  Ma  in
realtà quei due elenchi sono fortemente incompleti. Mancano
infatti i limiti dell’Europa su un altro terreno fondamentale,
quello della gestione della pandemia.

Qui  non  mi  riferisco  tanto  ai  limiti  sul  versante
dell’economia, e in particolare all’incredibile ritardo con
cui diventerà effettivo il Recovery Plan (circa 1 anno e mezzo
dallo scoppio dell’epidemia). Quello che ho in mente è il
governo complessivo della pandemia sul piano sanitario, dove
l’Europa ha brillato molto più per i suoi errori che per i



propri meriti.

L’errore più grande è stato, a mio parere, quello di non
prendere nemmeno in considerazione il protocollo di gestione
dell’epidemia  adottato  dai  paesi  che  sono  riusciti  a
contenerla (dal Giappone alla Corea del Sud, dall’Australia
alla Nuova Zelanda): chiusura delle frontiere, tracciamento
elettronico,  quarantene  controllate,  lockdown  precoci  e
circoscritti. E tutto questo non casualmente, ma in omaggio ai
totem di quella che mi sento di chiamare l’ideologia europea:
libera  circolazione  delle  persone,  tutela  della  privacy,
primato dell’economia, subalternità all’Oms (un’istituzione i
cui gravissimi errori di valutazione sono costati migliaia di
vite umane).

Ma gli errori che ho elencato sono solo i primi in ordine di
tempo. Perché se veniamo agli ultimi mesi c’è un ulteriore
terreno su cui l’Europa si è mossa in modo discutibile (per
usare un eufemismo): quello dei vaccini.

Lascio perdere i dubbi sul ruolo degli interessi nazionali (di
Germania  e  Francia  in  particolare)  nella  selezione  delle
aziende  farmaceutiche  da  finanziare,  ma  mi  limito  a
un’osservazione:  se  la  campagna  vaccinale  di  tanti  paesi
europei è in difficoltà è anche perché la Commissione europea,
guidata  dalla  stella  (Ursula  von  der  Leyen)  che  dovrebbe
illuminare il cammino delle forze “europeiste”, ha commesso
due  errori  cruciali:  firmare  contratti  senza  garanzie
sufficienti sulle consegne, e farlo troppo tardi rispetto a
paesi  concorrenti  (ad  esempio  il  Regno  Unito,  fresco  di
Brexit). Se ora altri paesi hanno la precedenza su quelli
europei  nella  fornitura  delle  dosi  non  è  tanto  per  la
cattiveria delle aziende farmaceutiche, quanto perché, pure su
questo  terreno,  la  classe  dirigente  europea  non  è  stata
all’altezza.

Ecco perché mi permetto di dare un consiglio non richiesto
alle forze politiche: lasciate perdere l’europeismo. L’Europa



è un edificio fragile e imperfetto, e se ha senso dividerci
può essere solo su come intendiamo provare a ripararne i non
pochi difetti.
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