“Lo Zar e autentico oppure
no?” — Sulla morte di Evgenij
Prigozhin

written by Paolo Musso | 28 Agosto 2023
La morte (ampiamente annunciata) di Evgenij Prigozhin,
avvenuta mercoledli 23 agosto, ha riproposto tutti gli
interrogativi sulla sua apparentemente incomprensibile rivolta
e la sua ancor piu incomprensibile resa.

Almeno una, fra le tante ipotesi avanzate, cioe quella
complottista, per cui sarebbe stata tutta una farsa,
orchestrata di comune accordo con Putin per far “venire allo
scoperto” 1 potenziali traditori, dovrebbe essere stata
spazzata via, visto che il suo presunto complice 1’ha appena
fatto fuori (anche se i suoi fautori difficilmente se ne
daranno per intesi, dato che per loro non vale né il principio
di realta né quello di non contraddizione).

Ma se questa ipotesi e certamente sbagliata, e difficile dire
quale sia invece quella giusta, anche perché il fallimento
della rivolta ha impedito di cogliere appieno l’enormita
dell’evento, che appare invece in tutta la sua imponenza se si
pensa a cosa sarebbe successo se la Wagner fosse arrivata a
Mosca e Prigozhin avesse preso il potere, come a un certo
punto € sembrato perfettamente possibile. Si sarebbe infatti
trattato del primo colpo di Stato riuscito in Russia dopo
quello della Rivoluzione d’Ottobre del 1917, oltre un secolo
fa, nonché dell’unico finora verificatosi in una moderna
superpotenza.

Tenendo presente questo, i fatti, gia di per sé sconcertanti,
diventano quasi incomprensibili, a cominciare da quale fosse
il vero obiettivo della rivolta.

E difficile credere che Prigozhin volesse davvero prendere
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d'assalto la capitale del piu grande Paese del mondo con
appena ventimila mercenari e senza nessun appoggio evidente da
parte di altri poteri dello Stato. Ma & almeno altrettanto
difficile credere che abbia intrapreso un’azione cosi
dirompente e senza ritorno solo per qualche rivendicazione
“sindacale” (il non assorbimento della Wagner nell’esercito
russo) o politica (la testa dei suoi nemici Shoigu e
Gerasimov) .

E poi, altre domande. Come e stato possibile che 1la Wagner
abbia potuto penetrare come un coltello nel burro per
centinaia di chilometri nel territorio della seconda
superpotenza del mondo, che per giunta si trovava gia da tempo
in stato di mobilitazione generale a causa della guerra? E
perché la rivolta di Prigozhin ha avuto un cosi entusiastico
sostegno popolare? Chi 1’'ha fermato e come, se fino a quel
momento nessuno aveva mosso un dito? 0, se si e fermato da
solo, perché 1'ha fatto, sapendo perfettamente che con cio
avrebbe firmato la sua condanna a morte?

Alcune risposte sensate sono state date, ma mi sono sempre
sembrate insufficienti.

Sul primo punto, per esempio, Lucio Caracciolo aveva sostenuto
che cid era dipeso dal fatto che Putin ha mandato in Ucraina
tutti i soldati che ha potuto, lasciando quasi completamente
sguarnito il territorio del suo immenso paese, il che sembra
plausibile (benché contraddica 1’altra tesi dello stesso
Caracciolo secondo cui la Russia sarebbe in grado di
continuare la guerra praticamente all’infinito; ma questo & un
altro discorso, che prima o poi riprendero).

Cio pero non spiega perché da parte dell’esercito russo non ci
sia stata la benché minima reazione all’avanzata della Wagner
(un paio di aerei militari abbattuti e una dozzina di soldati
uccisi non indicano certo una resistenza organizzata, ma
piuttosto delle sporadiche iniziative individuali,
verosimilmente non autorizzate). E cio benché il suo primo



passo sia stato occupare il centro di comando di Rostov che
presiedeva all’intera “Operazione Speciale”, cioe il luogo
meglio difeso di tutta la Russia.

Quanto al perché Prigozhin si sia fermato, il mistero e ancor
piu fitto. Uno dei nostri generali a riposo che collaborano
come esperti con le televisioni (non mi ricordo piu chi, forse
Angioni) aveva detto che la Wagner non poteva essere gia
arrivata cosi vicino a Mosca come Prigozhin sosteneva, perché
i mezzi militari non si muovono cosl rapidamente. Anche questo
sembra plausibile, ma, di nuovo, non spiega granché. Infatti,
quando pure gli ci fosse voluto ancora un giorno o due per
raggiungere la capitale, non sarebbe cambiato molto, dato che
nessuno sembrava volersi muovere per difenderla.

Personalmente, ho sempre pensato che Prigozhin si sia fermato
di sua iniziativa, semplicemente perché non c’e il minimo
indizio che sia stato fermato da qualcun altro. Ma perché mai
abbia deciso di farlo e di cercare un accordo con Putin pur
sapendo perfettamente che era un suicidio, questo davvero non
riuscivo a capirlo.

Poi giovedil scorso, proprio il giorno dopo la sua morte, ho
ascoltato una lettura “alternativa” di questi eventi fatta dal
grande scrittore russo dissidente Mikhail Shishkin che ho
trovato molto convincente e che percid qui vi ripropongo.

Intervenendo alla tavola rotonda Tra democrazia e autocrazia:
il destino della liberta nell’ambito del 44° Meeting di
Rimini, Shishkin ha spiegato che in Occidente abbiamo un’idea
dei russi basata essenzialmente sulla loro grande letteratura,
che si interroga continuamente sul male, sulla colpa, sulla
responsabilita, ecc. Ma in realta questo modo di pensare e
limitato a una ristretta élite di persone istruite, mentre
alla grandissima maggioranza dei russi di tutte queste grandi
domande non importa nulla, essendo ancora legati a una
concezione della politica di tipo zarista.



Per loro la vera questione da porsi «era ed e e resta tuttora:
“Lo Zar e autentico oppure no?” Questa e la principale domanda
russa, perché se lo Zar e autentico, allora ci sara l’ordine,
se invece lo Zar e falso, allora ci sara 1l'anarchia, 1
torbidi, il caos». E 1l’unico modo per capire se lo Zar e
autentico oppure no & vedere se vince.

Per questo Stalin, che ha ucciso milioni di persone, ma ha
vinto la guerra contro Hitler, & ancor oggi amatissimo dal
popolo, mentre Gorbacev, che ha cercato di modernizzare il
paese, ma ha perso la guerra in Afghanistan e la guerra fredda
contro 1’'Occidente, e generalmente disprezzato.

Sempre per questo, mi permetto di aggiungere (perché di questo
Shishkin non ha parlato, ma mi sembra coerente con la sua
logica), e un errore di prospettiva pensare, come molti fanno,
che il tentativo di democratizzare la Russia sia fallito
quando Boris Eltsin prese a cannonate il Parlamento che gli si
era ribellato (peraltro ancora dominato dai comunisti
irriducibili che avevano tentato il golpe contro Gorbacev,
quindi non esattamente dei campioni della democrazia). Al
contrario: cio agli occhi del popolo avrebbe dovuto
legittimare Eltsin come “autentico Zar”, il che semmai 1o
avrebbe aiutato a continuare il processo di democratizzazione.
A impedirglielo (oltre alla vodka..) fu la crisi cecena, che
non riuscl a domare e che pertanto lo delegittimo.

E infatti il suo successore Putin, che da ex ufficiale del KGB
conosceva bene i meccanismi del potere in Russia, inizio la
sua carriera politica promettendo di vincere la guerra 1in
Cecenia con qualsiasi mezzo («inseguiremo i terroristi
dovunque si nascondano, anche dentro il cesso»). Avendo
mantenuto la promessa, pur usando una brutalita inaudita,
venne accettato da tutti come autentico Zar. E ancor piu 1o
divenne nel 2014, con l’annessione della Crimea e di parte del
Donbass.

A questo punto qualcuno potrebbe osservare che tutti i regimi



usano le guerre per rafforzarsi, in modo da unire il popolo
contro il nemico esterno e sviare la sua attenzione dail
problemi interni. Questo & certamente vero, ma non &
esattamente la stessa cosa. Secondo Shishkin, infatti, in
Russia il semplice richiamo patriottico all’unita contro il
nemico esterno non basta, perché se il popolo ha la sensazione
che lo Zar non sia in grado di vincere perdera la fiducia in
lui e non sara piu disposto a seguirlo, nonostante la minaccia
incombente.

Non & che il patriottismo per i russi non conti: conta
moltissimo, invece. Perd non c’entra nulla con 1la loro
concezione del potere, che e pragmatica fino alla brutalita e
non contiene alcun elemento di idealismo. La vittoria dello
Zar non ha (non primariamente, almeno) lo scopo di garantire
il bene della patria e del popolo, bensi quello di dimostrare
la sua forza e la sua capacita di imporsi a tutti. Percio lo
Zar non deve necessariamente fare la guerra, ma, se la inizia,
deve necessariamente vincerla (il che, fra parentesi,
significa che e illusorio sperare che Putin si decida a
trattare: sa bene, infatti, che se 1o fa e morto).

Per questo, secondo Shishkin, Putin €& ormai da tempo
considerato un falso Zar e tutti stanno aspettando che ne
sorga un altro che possa prendere il suo posto. Prigozhin
aveva le caratteristiche giuste: era forte; era spietato
(caratteristica negativa per un leader occidentale, ma non per
uno Zar); era l'unico che era riuscito a vincere (a Bakhmut)
da quando Putin aveva iniziato a perdere; era l’unico che
aveva osato denunciare pubblicamente 1la debolezza del falso
Zar; e infine aveva avuto l’ardire supremo di muovere in armi
contro di lui.

Quindi l'azione di Prigozhin era davvero ci0o che sembrava: un
tentativo di colpo di Stato. E, a dispetto delle apparenze,
non era affatto campato in aria, ma poteva davvero riuscire.
IT motivo per cui nessuno l’'ha appoggiato apertamente, ma
nessuno 1'ha nemmeno ostacolato, infatti, e che erano tutti in



attesa di vedere che cosa avrebbe fatto. Se fosse andato fino
in fondo, sarebbe stata la prova che era proprio lui il vero
Zar che aspettavano e allora tutti 1l’avrebbero seguito.

Ma perché Prigozhin invece si e fermato?

Perché, ha risposto Shishkin, mentre «tutta la popolazione era
pronta ad accettare il fatto che lui potesse diventare il
nuovo Zar della Russia, l'unico a metterlo in dubbio era lo
stesso Prigozhin, che psicologicamente si e dimostrato non
pronto a prendere il potere, che avrebbe avuto ai suoi piedi».

Quella esitazione e stata fatale. Una volta fermatosi,
Prigozhin non poteva piu ripartire: per tutti, ormai, compresi
i suoi stessi uomini, era diventato anche lui un falso Zar. E
a quel punto non gli restava che sforzarsi di credere alle
promesse di Putin, pur sapendo benissimo che erano false.

A chi ha una concezione razionalista della storia, per cui il
suo svolgersi e il prodotto di cause sempre perfettamente
logiche e perfettamente coerenti, questa spiegazione apparira
di sicuro insoddisfacente. A chi, come me, e invece convinto
che la storia non e fatta da forze impersonali, ma dagli
esseri umani, che non agiscono solo in base alla ragione, ma
anche alle emozioni, dovrebbe sembrare molto plausibile.

D’altronde, tante volte abbiamo visto campioni affermati e
blasonati giungere a un passo dal trionfo agognato per tutta
la vita e poi farsi prendere dal panico e fallire proprio
quando bastava allungare la mano per raccoglierlo — o meglio,
proprioperché bastava allungare la mano per raccoglierlo. E se
succede nello sport, dove in fondo e in gioco solo la gloria o
al massimo i quattrini, perché mai non dovrebbe accadere anche
in situazioni ben piu drammatiche, in cui e in gioco la vita,
propria e altrui, e magari anche il destino del mondo?

Inoltre, la lettura di Shishkin ha anche un altro punto a suo
favore: e 1’'unica (almeno fra quelle fin qui proposte) che si
accordi con tutti i fatti attualmente noti. Magari un giorno



verranno alla luce altri fatti che la smentiranno, ma per ora
le cose stanno cosi. E cid non e poco.

Resta pero ancora una domanda: cosa succedera adesso?

Secondo Shishkin, anche se per il momento Putin & rimasto al
potere, la sua condizione non e cambiata, perché non e lui che
ha vinto, ma Prigozhin che ha perso, mentre la situazione in
Ucraina resta critica. Di conseguenza, tutti continuano
provvisoriamente ad ubbidire all’attuale Zar, ma continuano a
considerarlo delegittimato e percio continuano ad aspettare
che sorga un nuovo pretendente a cui non tremino il cuore e la
mano nel momento supremo.

Shishkin ritiene che ci0 accadra molto presto, perché e
convinto che Putin sia gravemente malato e che quello che si
vede in pubblico sia ormai da tempo un suo sosia. In ogni
caso, quando ci0 accadra, sia domani o piu tardi, chiunque
prenda il suo posto mettera subito fine alla guerra,
esattamente come avrebbe fatto Prigozhin se avesse avuto
successo.

Non ho elementi per dire se la prima convinzione di Shishkin
sia giustificata, anche se lo spero, ma almeno la seconda mi
sembra plausibile, posto (ovviamente) che la sua chiave di
lettura sia corretta.

La ragione, infatti, e sempre la stessa: per legittimarsi lo
Zar deve vincere e in Ucraina, ormai, cio non € piu possibile.
Prigozhin 1lo sapeva bene, avendo visto con 1 suoi occhi la
situazione sul campo e i cadaveri dei suoi uomini, che aveva
perfino mostrato in diretta televisiva al “falso Zar” che
intendeva spodestare. Ma nessuno che aspiri al ruolo di
“autentico Zar” di tutte 1le Russie puo permettersi di
cominciare 1l suo regno facendosi logorare dal terribile
tritacarne ucraino.

Percio, chiunque sara il successore di Putin, secondo Shishkin
per prima cosa cerchera di chiudere quella nefasta partita il



piu presto possibile, riconoscendo la sconfitta, ma dandone 1la
colpa al “falso Zar” appena abbattuto, per poi cercare la sua
definitiva legittimazione attraverso una vittoria di altro
tipo, presumibilmente contro i suoi nemici interni.

Non resta che augurarci che abbia ragione.



