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Sigmund Freud, padre della psicanalisi, sosteneva che le
parole, in quanto suscitano effetti, sono il mezzo generale
con cui gli uomini si influenzano reciprocamente. Credo non
siano molti i politici ad aver letto Freud, specie fra le
nuove generazioni finalmente libere dalla zavorra della
cultura, ma in compenso si comportano tutti quanti come se 1o
avessero letto. E questa la ragione fondamentale per cui le
parole, nel discorso pubblico, sono wusate in modo
sistematicamente improprio. Lo scopo non e aiutarci a capire,
ma guidare 1 nostri sentimenti e le nostre percezioni, per
poter pilotare i nostri comportamenti. E questa la ragione
fondamentale per cui la politica e inflazionata di due
particolari figure retoriche, 1l'iperbole e 1’eufemismo. La
funzione della prima e drammatizzare, quella della seconda
sdrammatizzare.

L'eufemismo, ad esempio, domina il campo della politica
economica, specie quando si tratta di chiedere sacrifici ai
cittadini. I tagli a pensioni, stipendi, servizi pubblici,
vengono quasi sempre definiti con termini neutri, spesso
incomprensibili: razionalizzare 1la spesa, consolidare il
debito, rimodulare 1le imposte.

Alle volte la ridenominazione assume aspetti curiosi, al
limite della comicita: ricordo che molti anni fa, a chi
chiedeva a Bertinotti come poteva digerire che nel programma
dell’Ulivo ci fossero le liberalizzazioni, venne risposto: ma
che problema c’e? basta chiamarle “lotta ai monopoli”. Altre
volte, invece, la ridenominazione assume tratti aberranti (e
anche un po’ odiosi), come quando pensioni di 4 mila euro
vengono qualificate come “pensioni d’oro”. Una sorta di
eufemismo al contrario, che anziché cercare un termine per
mascherare qualcosa di brutto (i tagli di spesa), cerca un
termine per dipingere come brutto qualcosa di normale (le
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pensioni alte).

L’iperbole, non assente nei discorsi sulla politica economica
(ricordate 1 tagli di spesa denominati “macelleria sociale”?),
domina invece i discorsi sui migranti e sulla sicurezza. Puo
accadere cosi che la destra presenti come una “invasione”
1’afflusso disordinato di migranti sulle nostre coste, e che
da sinistra, per meglio far capire che orribile persona sia
Salvini, lo si associ al criminale nazista Adolf Eichmann
(copyright Furio Colombo).

Ma 1’uso fuori luogo delle parole non e un’'esclusiva della
politica. Giornalisti e conduttori, ad esempio, non resistono
mai, di fronte a un fenomeno che secondo loro sta aumentando
molto, alla tentazione di parlare di crescita “esponenziale”,
mostrando di ignorare che cosa l’'aggettivo significhi (una
crescita e “esponenziale” se avviene ad un tasso composto
costante, e pu0 quindi benissimo essere lentissima, come
quella di un conto corrente che da un interesse dello 0.1%
all’anno).

Studiosi, professori universitari, autorita accademiche non
sono da meno. Uno dei fenomeni piu interessanti degli ultimi
anni e l’abuso delle parole “violenza” e “violento”, con 1la
conseguente perdita della distinzione fra aggressioni fisiche
e aggressioni verbali, e persino della distinzione fra
comportamenti intenzionali e non intenzionali. Accade cosi
che, persino nelle statistiche, la categoria delle violenze
sessuali si estenda progressivamente a coprire qualsiasi
approccio non gradito o fastidioso, specie se la vittima e
donna. La psicologa americana Jean Twenge, autrice di un
bellissimo studio sulla generazione Internet (Iperconnessi,
Einaudi 2018), racconta con preoccupazione che il concetto di
“aggressione” si sia esteso fino al punto di includere, sotto
la categoria delle “micro-aggressioni”, qualsiasi
comportamento che possa offendere la sensibilita di qualcuno,
anche involontariamente (come se dentro la parola “aggredire”
non fosse implicita la volontarieta). Puo accadere cosi che un



http://www.einaudi.it/libri/libro/jean-m-twenge/iperconnessi/978880623856

professore perda la cattedra perché i suoi studenti dichiarano
di essersi sentiti offesi dai materiali di studio proposti,
anche se gli autori di quei materiali erano Mark Twain o
Edward Said.

Mi si potrebbe obiettare, naturalmente: “e il 1linguaggio,
bellezza!”. Dopotutto la capacita di evolvere, e di adattarsi
a situazioni sempre nuove e diverse, e uno dei pregi
fondamentali del linguaggio naturale. E vero, ma ci sono usi
appropriati della flessibilita, e ci sono usi fuorvianti,
distorsivi, manipolatori.

L’'uso sconsiderato delle parole puo avere due effetti
negativi. Il primo & di fornirci descrizioni errate, spesso
antitetiche, della situazione in cui ci troviamo, quando
invece quello che serve, quali che siano le nostre idee e 1
nostri propositi, € innanzitutto una descrizione accurata
della situazione com’e. Questa e una differenza cruciale fra
le licenze della letteratura e quelle della politica, specie
nel ricorso alle metafore. Se un romanziere scrive “il cuore
di Pamela sanguinava”, di norma sei in grado di capire se
Pamela usciva da uno scontro a fuoco, o se era stata mollata
dal fidanzato. Ma se un politico dice “c’é un’invasione
dall’Africa”, puo esserci qualcuno che la prende come una
descrizione sostanzialmente esatta della situazione.
Simmetricamente, se un giornalista dice che Salvini e come
Eichmann, ossia come un nazista, qualcuno puo essere indotto a
pensare che dobbiamo reagire come al pericolo nazista. E non
sto riferendomi all’eventualita, fortunatamente remotissima,
che un neo-partigiano si senta in dovere di organizzare un
attentato a Salvini, ma all’eventualita che la lotta politica
in Italia precipiti in un baratro di incomprensioni e
sopraffazioni reciproche.

Ma forse 1l'effetto piu negativo dell’uso sconsiderato delle
parole & ancora un altro, assai piu sottile: la banalizzazione
delle tragedie. Riservare il medesimo termine, violenza
sessuale, a uno stupro e a un complimento sgradito, e



profondamente offensivo per le vere vittime, le donne che
hanno vissuto la tragedia della violenza sessuale. Cosi,
etichettare come nazista la proposta di censire i rom, €& anche
un'offesa alla memoria dei rom eliminati da Hitler nelle
camere a gas.

Voglio dire che, portata al di la di ogni ragionevolezza,
l’'equiparazione di fenomeni di natura e gravita del tutto
diverse, non solo offende la verita, ma offende le vere
vittime. Perché la lodevole intenzione di stigmatizzare anche
1 peccati veniali finisce per attutire la distinzione fra
peccati veniali e peccati mortali. Il linguaggio funziona
anche cosi: a forza di ampliare il territorio di una parola,
finiamo per far cadere ogni confine. A forza di dire che anche
un insulto e violenza, rischiamo di trattare le vere violenze
come semplici insulti. Come fece Pietro Maso che, dopo aver
massacrato i genitori per appropriarsi dell’eredita, ebbe a
definire il suo gesto “una cazzata”, come se una categoria
unica potesse includere bravate e crimini.

Ecco perché il linguaggio conta, e abusarne e pericoloso.
Nominando le cose con le parole sbagliate, quel che rischiamo
non e solo di non capire la realta, ma di smarrire la capacita
di giudicarla.



