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«La democrazia e a rischio, la liberta di parola e a rischio
quando l’estrema destra e al governo».

Cosi parlo Elly Schlein ad Amsterdam, al congresso dei
Socialisti Europei. Le si potrebbe rispondere che & vero, 1la
liberta di parola in Italia e a rischio, ma a metterla a
rischio e 1l'estrema sinistra, come ha appena sperimentato
sulla sua pelle Emanuele Fiano, ex deputato Pd cui e stato
impedito di parlare all’Universita di Ca’ Foscari “perché
ebreo”. Era gia successo ad altri ebrei, come David Parenzo e
Maurizio Molinari (allora direttore di Repubblica), e a tanti
altri con colpe meno gravi di quella di essere ebreo.

C'é perdo anche un altro modo, piu utile, di ragionare
sull’infelice uscita della segretaria del Pd, ed e di
chiederci che cosa deve succedere per parlare seriamente di un
deterioramento della democrazia. 0, piu precisamente, che
nozione di democrazia hanno in mente quanti la vedono “a
rischio”.

La mia impressione e che il concetto di democrazia che hanno
in mente quanti la vedono in pericolo soffra di due gravi
distorsioni. La prima e di misurare il grado di democrazia non
in base al rigoroso rispetto dei principi costituzionali, ma
in base al grado di avvicinamento agli obiettivi che ispirano
una politica progressista, ad esempio: piu stato sociale, piu
redistribuzione, piu mitezza in campo penale. Quando da tali
obiettivi ci si allontana perché le elezioni vengono vinte da
una coalizione di destra, anziché prendere atto che
l'esecutivo ha cambiato colore politico (e quindi sono al
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governo idee opposte) si denuncia, perlopiu in modo pensoso e
corrucciato, che e in atto un deterioramento della qualita
della democrazia. Ma e un errore concettuale grave:
l’orientamento delle politiche dei governi non pud essere un
criterio per giudicare il grado di democraticita di un
determinato paese, o la qualita della sua democrazia. E non
puo esserlo per un motivo logico ben preciso: ogni politica e
frutto di un bilanciamento fra istanze opposte ma entrambe
legittime, e nulla autorizza a dire che muoversi verso uno dei
due poli sia piu democratico che muoversi verso l’altro.
Faccio un esempio, spesso evocato dal sociologo progressista
Zygmunt Bauman: il conflitto fra liberta e sicurezza. Quando
si introducono nuovi reati o nuove pene per contrastare
comportamenti anti-sociali, €& indubbio che si sta
privilegiando la sicurezza a scapito della liberta. Ma dire
che si sta mettendo a rischio la democrazia, o che se ne sta
deteriorando la qualita, e un errore concettuale, perché nulla
autorizza a dire che certe combinazioni di sicurezza e liberta
sono piu democratiche di altre. Si puo dire che sono piu o
meno libertarie, piu o meno garantiste, piu o0 meno
autoritarie, ma non piu o meno democratiche. Questa, detta per
inciso, € una delle differenze cruciali fra destra e sinistra
oggi in Italia. La destra, di norma, critica le politiche di
sinistra per i loro contenuti, non perché metterebbero a
rischio la democrazia. La sinistra, al contrario, critica le
politiche di destra perché (quasi) tutto quel che fa la destra
le pare un attentato alla convivenza democratica.

E qui arriviamo al secondo tipo di distorsione che affligge
chi evoca continuamente pericoli per 1la democrazia: 1la
credenza che una delle due parti politiche — la destra — non
sia pienamente legittimata a governare. E non lo sia
precisamente perché non pienamente democratica. Qui si va
davvero al nocciolo del problema: democrazia € innanzitutto
l'accettazione del pluralismo, come ci ha insegnato Isaiah
Berlin. Dove pluralismo significa che alcuni conflitti fra
valori possono essere insuperabili, e nessuno pu0o pretendere



che 1 propri siano intrinsecamente superiori a quelli
dell’avversario politico.

Anche in questo caso abbiamo un’asimmetria. Nessuno, dopo la
svolta della Bolognina compiuta da Achille Occhetto nel 1991,
contesta piu il diritto degli eredi del Partito comunista di
andare al potere. Ma ancora molti contestano il medesimo
diritto agli eredi del Movimento sociale italiano, a dispetto
della svolta di Fiuggi, voluta da Gianfranco Fini nel 1995, e
della ulteriore rifondazione del partito compiuta da Giorgia
Meloni (insieme a Crosetto e La Russa) nel 2012. La continua
richiesta di credenziali antifasciste, e 1l’ossessivo allarme
per la “democrazia a rischio”, segnalano esattamente questo:
L’incompiutezza del cammino che, dopo la stagione del
terrorismo e delle ideologie, avrebbe dovuto condurre 1l’'Italia
a essere una democrazia normale, in cui destra e sinistra si
combattono sui programmi, non sul diritto a governare e sulle
credenziali democratiche.

In questo senso do un po’ di ragione a Elly Schlein. Si,
effettivamente in Italia la democrazia corre qualche rischio,
ma non nel senso che qualcuno voglia o possa sovvertirne le
istituzioni, bensi nel senso piu sottile, ma non meno
inquietante, che non tutti gli attori in campo hanno ancora
raggiunto la piena “maturita democratica”, ovvero la piena
accettazione della legittimita dell’'avversario politico e —
forse ancora piu importante — del diritto di espressione di
tutte le opinioni, purché non violente. Su questo, dopo il
caso dell’on. Fiano, silenziato da sinistra perché ebreo, urge
davvero una riflessione.

[articolo uscito sul Messaggero il 2° novembre 2025]



