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La sinistra non c’è più là dove una volta la si andava a
cercare:  nelle  periferie  delle  grandi  città  e  nei  ceti
subalterni.  Da  tempo  sconta  ormai  una  crisi  di  consensi
elettorali, soprattutto nel suo insediamento tradizionale di
riferimento, cioè le classi popolari e meno istruite.

A partire dal nuovo secolo, ma in alcuni paesi anche prima, si
assiste infatti a due fenomeni paralleli: da un lato un calo
generalizzato  dei  partiti  di  matrice  socialista  e
socialdemocratica in quasi tutti i principali paesi europei;
dall’altro la progressiva perdita di appeal di quei partiti
nelle loro storiche constituency.

Per quanto riguarda il primo elemento, è evidente come tutti i
principali partiti di quell’area, vale a dire il PASOK in
Grecia,  il  PSOE  in  Spagna,  il  PSF  in  Francia,  l’SPD  in
Germania, il SAP in Svezia, giusto per citare i partiti più
rappresentativi della tradizione socialista europea, mostrano
un andamento tendenziale dei consensi elettorali in costante
diminuzione.

E ancora peggiori, salvo rare eccezioni, sono stati negli
ultimi 20 anni i risultati elettorali nei paesi usciti dal
regime sovietico, dove i partiti di ispirazione socialista o
social-democratica hanno spesso faticato persino ad ottenere
seggi nei rispettivi parlamenti.

In Italia infine, il Partito Democratico, nei suoi dieci anni
di vita elettorale, ha visto quasi dimezzare i suoi consensi,
dai  14  milioni  e  mezzo  di  voti  delle  elezioni  2008  che
celebrarono  il  suo  esordio  come  formazione  politica  ai  7
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milioni e mezzo delle elezioni politiche dello scorso anno. Un
confronto che diventa ancora più impietoso se si considerano i
19 milioni di elettori che, prima della nascita del PD, nelle
elezioni  politiche  del  2006,  segnarono  il  risultato  delle
liste collegate alla coalizione di centro-sinistra, l’Unione
di Romano Prodi.

Prende così forma una sorta di “male oscuro” che tocca le
forze progressiste di tutto il mondo occidentale. A fronte del
quale, assume rilevanza crescente la correlazione tra il voto
ai partiti della sinistra democratica e socialista occidentale
e la residenza nelle grandi metropoli, o nei centri urbani di
grossa dimensione, così come con gli strati più istruiti e
benestanti della popolazione in genere. Un fenomeno sempre più
evidente,  soprattutto  nei  paesi  dove  l’onda  lunga  del
sovranismo miete maggiori consensi, dalla Francia di Marine Le
Pen agli Stati Uniti di Donald Trump fino al Regno Unito di
Boris Johnson, per arrivare all’Italia di Matteo Salvini.

Consideriamo le ultime elezioni politiche che si sono tenute
in questi ultimi tre paesi: quelle legislative in Italia e
Regno Unito, e quelle per il Presidente negli Stati Uniti.
Dati di sondaggio sulle elezioni inglesi dello scorso dicembre
segnalano evidenze molto interessanti nel dato relativo al
grado di istruzione, dove se i Conservatori vantano quasi il
60% dei consensi fra i non laureati, gli elettori laureati
risultano  più  equamente  distribuiti  fra  liberaldemocratici,
conservatori  e  laburisti,  con  questi  ultimi  che  incassano
quasi il 40% dei voti di coloro che hanno una laurea o un
titolo di studio superiore. E se nelle precedenti elezioni
(2017) fra gli elettori non laureati i Conservatori superavano
i Laburisti di meno di 20 punti percentuali, nelle elezioni
dello  scorso  dicembre  il  divario  fra  i  due  partiti  si  è
allargato,  raggiungendo  una  differenza  percentuale  di  poco
inferiore ai 40 punti.

Appare inoltre particolarmente significativa la ripartizione
del voto nelle diverse aree urbane del paese, rispetto alla



quale, così come già si era verificato in occasione delle
elezioni politiche del 2017 e del Referendum del 2016 sulla
cosiddetta Brexit, gli elettori del Partito Conservatore si
ritrovano soprattutto fra i cittadini che risiedono nei centri
urbani medio-piccoli e nelle aree rurali, mentre quelli del
Partito Laburista sono preponderanti nelle città più popolose
e, all’interno di queste, più al centro che in periferia. Una
propensione che nel corso del tempo è diventata sempre più
indicativa. Basti pensare che ancora nel 2010 la percentuale
degli elettori Conservatori fuori dai grandi centri urbani era
mediamente intorno al 40%, mentre adesso supera il 50%. Sempre
nello  stesso  periodo  di  tempo,  gli  elettori  del  Partito
Laburista nelle metropoli sono viceversa cresciuti dal 35% del
2010 a oltre il 50% di oggi.

Il confronto con il Referendum sulla Brexit mette inoltre in
luce come alcune delle aree territoriali in cui il sostegno al
“leave”  è  stato  nel  2016  più  forte  e  che  appartenevano
tradizionalmente ai Laburisti, nella parte settentrionale e
centrale  dell’Inghilterra,  nelle  elezioni  politiche  dello
scorso  dicembre  hanno  visto  vincere  i  Conservatori.  Crepe
importanti  nella  cosiddetta  red  wall  sono  per  esempio  la
perdita dei collegi di Blyth Valley, circoscrizione laburista
dal  1950,  e  di  Bishop  Auckland,  che  ha  visto  eletto  un
deputato Conservatore per la prima volta in 137 anni di storia
di quella constituency.

In  maniera  molto  simile  a  quanto  accaduto  nelle  ultime
elezioni per il Parlamento in UK, nelle elezioni presidenziali
americane del 2016 il divario rispetto al grado di istruzione
e la frattura territoriale fra centro e periferia si fanno
parimenti  sentire.  Per  quel  che  riguarda  il  livello  di
scolarizzazione,  gli  elettori  della  Clinton  risultano
mediamente più istruiti di quelli di Trump: poco più della
metà (52%) degli elettori democratici dispone quanto meno di
un diploma di istruzione superiore, mentre molto meno della
metà (42%) degli elettori repubblicani si trova nella medesima



condizione. Inoltre, il 51% di coloro che hanno votato Trump
ha frequentato solo la scuola dell’obbligo americana (contro
il 43% di Hillary Clinton), mentre fra i votanti della Clinton
il 49% si è laureato e il 58% ha acquisito un diploma di
master o una laurea di secondo livello (contro solo il 32% di
Trump).

Un dato ancor più significativo se si pensa che Trump fa il
pieno dell’elettorato bianco (57% contro 37%), storicamente il
più  istruito,  mentre  Clinton  monopolizza  quello  nero  e
ispanico (74% contro 21%). Tra i bianchi non laureati, Trump
infatti stravince per 66% a 29%! Infine, come nel Regno Unito,
anche negli Stati Uniti la frattura territoriale fra centro e
periferia  consente  di  discriminare  fra  un  elettorato
repubblicano maggiormente concentrato nelle aree suburbane o
rurali,  che  hanno  contribuito  al  successo  di  Trump
rispettivamente  per  il  49%  e  il  61%,  e  un  elettorato
democratico insediato soprattutto (60%) nelle aree urbane del
paese.  Come  dire:  più  ci  si  avvicina  al  centro  delle
metropoli,  più  l’elettore  vota  Democratico,  più  ce  ne  si
allontana, più è Trump ad essere preferito.

E  arriviamo  infine  al  caso  italiano.  Nelle  più  recenti
consultazioni emiliane, nonostante il buon successo ottenuto
da Bonaccini e dalla sua coalizione, la percezione che ci
trasmettono i risultati elettorali è quella di trovarci in
presenza  di  una  regione  spaccata  secondo  una  evidente
direttrice  territoriale,  una  chiara  frattura  tra  centro  e
periferia, con i comuni più popolosi che stanno a sinistra e
quelli  più  periferici  a  destra.  Un  dato  confermato  dalle
analisi nazionali, dove nelle grandi città (con oltre 250mila
abitanti)  il  Pd  ottiene  5  punti  percentuali  sopra  la  sua
media, mentre la Lega ne fa registrare quasi 4 in meno. Anche
dal punto di vista della scolarizzazione, la situazione nel
nostro  paese  ricorda  quella  internazionale:  i  votanti  con
almeno un diploma superiore scelgono Pd per il 4% più della
media  e  scelgono  Lega  per  il  4%  in  meno  (e  i  laureati



addirittura il 10% in meno).

Facciamo infine un gioco chiaramente anti-democratico, benché
particolarmente significativo: se limitiamo l’acceso al voto
ai solo elettori delle grandi città in possesso di un titolo
di studio superiore, il Pd batterebbe la Lega di ben 15 punti,
30%  a  15%.  Questa  è  dunque  la  nuova  constituency  della
sinistra, a livello nazionale come a livello internazionale.
Occorre che ne prenda atto.

*Un’analisi  più  dettagliata  di  quanto  qui  dibattuto
uscirà sul prossimo numero cartaceo de Il Mulino, in un
saggio di Luciano Fasano e Paolo Natale


