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Il tema delle differenze di genere è sempre attuale e sempre
capace di accendere gli animi, soprattutto quando il discorso
si concentra su questioni “calde” come quelle della parità e
degli  stereotipi.  Da  parecchi  anni  faccio  ricerca  in
quest’ambito,  a  cavallo  tra  la  psicologia  e  la  biologia;
capisco  bene  l’urgenza  di  queste  questioni,  oltre  che
l’importanza di un confronto aperto a tutti i livelli e di un
pubblico  informato  e  consapevole.  Purtroppo,  il  dibattito
attuale  è  troppo  spesso  basato  su  prese  di  posizione
ideologiche, e rimane ancorato ad assunti e modelli teorici
che sono rimasti sostanzialmente fermi agli anni ’70. Anche
quando ci si appella a “quello che dice la scienza”, si tratta
quasi  sempre  di  informazioni  distorte,  selettive  o  poco
aggiornate. Soprattutto dal punto di vista biologico (ma anche
da quello dell’analisi statistica), la ricerca in questo campo
ha  fatto  passi  avanti  che  in  molti  casi  hanno  cambiato
nettamente i termini della questione; ma la consapevolezza di
questi cambiamenti è ancora poco diffusa, non solo nel grande
pubblico ma anche tra intellettuali e scienziati.

In questo articolo vorrei offrire una breve sintesi dello
stato della ricerca sulle differenze di genere, che possa
servire da introduzione e punto di partenza per ulteriori
approfondimenti. Lo faccio in modo dialettico, partendo da
quattro grandi “miti” che fanno da sfondo al dibattito ma che
raramente vengono messi in discussione. Eccoli:

La psicologia moderna ha dimostrato che maschi e femmine1.
sono estremamente simili quanto a personalità, interessi
e abilità cognitive.
Le  differenze  di  genere  sono,  in  massima  parte,  un2.
prodotto della cultura e della socializzazione.
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Non ci sono differenze di genere rilevanti a livello3.
cerebrale;  le  poche  differenze  che  si  trovano  sono
prodotte dalle diverse esperienze che maschi e femmine
fanno nel corso dello sviluppo.
Gli stereotipi di genere sono dannosi, sostanzialmente4.
infondati,  ed  esagerano  quelle  che  in  realtà  sono
differenze minime o inesistenti.

Per non appesantire la lettura, i riferimenti bibliografici
sono tutti alla fine dell’articolo, organizzati per argomento.
Alcune sezioni del testo sono adattate da questo articolo.
Prima di iniziare, due note terminologiche. La prima è che
spesso uso “maschi” e “femmine” in senso generico per non
essere costretto a continue specificazioni per età (bambini e
bambine, ragazzi e ragazze, uomini e donne…). Mi rendo conto
che  alcuni  trovano  questi  termini  indelicati  o  perfino
offensivi, ma rimango in netto disaccordo: non c’è niente di
cui vergognarsi nel riconoscere che siamo creature biologiche,
plasmate dall’evoluzione e dalle dinamiche della riproduzione
(senza le quali non esisteremmo come esseri umani). Penso
anche che distinguere in modo netto tra “sesso” (riferito alla
biologia del corpo) e “genere” (riferito al comportamento e
culturalmente  determinato)  non  sia  molto  utile  a  fare
chiarezza; è una distinzione che sembra chiara e intuitiva ma,
esaminata da vicino, si rivela fumosa e incoerente (come ho
discusso qui). Per questo motivo uso “sesso” e “genere” come
sinonimi, in modo flessibile a seconda del contesto.

Mito #1: La psicologia moderna ha dimostrato che maschi e
femmine  sono  estremamente  simili  quanto  a  personalità,
interessi e abilità cognitive.

Questa  idea  molto  diffusa  (e  spesso  ripetuta,  sia  negli
articoli divulgativi che nei libri di testo) si basa su quella
che possiamo definire una “mezza verità” scientifica. Un modo
semplice  e  intuitivo  per  quantificare  la  grandezza  delle
differenze  di  genere  è  considerare  la  sovrapposizione
statistica tra le distribuzioni di maschi e femmine. Maggiori
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sono le differenze, minore è la sovrapposizione; viceversa,
differenze  piccole  si  traducono  in  alte  percentuali  di
sovrapposizione (fino al 100% quando le distribuzioni sono
identiche).  Nel  caso  della  personalità,  se  si  considerano
tratti come estroversione, coscienziosità o impulsività, le
differenze di genere in ogni singolo tratto tendono ad essere
piuttosto  limitate,  con  sovrapposizioni  superiori  al  90%.
Anche nei tratti che mostrano le differenze più spiccate (come
amichevolezza e stabilità emotiva nel modello di personalità
dei Big Five) la sovrapposizione rimane intorno all’80-85%.
Risultati simili a questo si ritrovano in altri ambiti della
psicologia. Da qui l’idea che, contrariamente agli stereotipi,
maschi e femmine siano estremamente simili dal punto di vista
psicologico.  Ma  questa  generalizzazione  diventa  inesatta  e
fuorviante—e quindi un mito da sfatare—perché non tiene conto
di quattro fenomeni cruciali.

Per prima cosa, esistono dimensioni psicologiche importanti in
cui le differenze di genere sono molto più marcate. Un esempio
è la preferenza per professioni e attività orientate alle cose
o  alle  persone  (people-things  orientation),  dove  la
sovrapposizione tra i sessi è solo del 50-60%. Mentre gli
uomini  tendono  a  preferire  lavori  centrati  su  oggetti
inanimati o concetti astratti, le donne (in media) hanno una
preferenza per lavori centrati sulle persone o con una forte
componente  relazionale.  Differenze  di  dimensioni  simili  o
maggiori  emergono  anche  nell’ambito  dell’attrazione  (per
esempio rispetto all’età ideale del proprio partner) e della
sessualità (per esempio rispetto alla frequenza/intensità del
desiderio, o nella preferenza per la “varietà” sessuale con
diversi  partner,  al  di  fuori  da  un  rapporto  di  coppia
stabile). Nel dominio delle abilità cognitive, non ci sono
differenze marcate tra la media dei maschi e quella delle
femmine nel quoziente intellettivo (QI) o simili indici di
intelligenza generale (anche se, come discuto più sotto, ci
sono differenze rilevanti nella loro variabilità). Ma quando
si vanno a identificare dimensioni cognitive più specifiche,



controllando statisticamente per l’intelligenza generale, le
differenze emergono chiaramente e la sovrapposizione tra i
sessi  si  riduce  al  60-80%.  Soprattutto  a  partire
dall’adolescenza, le femmine sono relativamente più brave nei
compiti  basati  sul  ragionamento  verbale  e  in  quelli  che
richiedono  di  dividere  l’attenzione  tra  molti  elementi
diversi.  I  maschi  invece  hanno  prestazioni  più  alte  nei
compiti  che  richiedono  abilità  visivo-spaziali,  e  sono
avvantaggiati quando si tratta di prestare attenzione in modo
focalizzato; la divergenza maggiore si trova nei compiti che
richiedono di ragionare su meccanismi e sistemi fisici. Queste
differenze di abilità si combinano con quelle nelle preferenze
e influenzano in modo sostanziale le scelte accademiche e
professionali. Ad esempio, gli studenti che possiedono abilità
visivo-spaziali e quantitative relativamente più sviluppate di
quelle verbali e sono più interessati alle cose rispetto alle
persone  scelgono  più  spesso  di  iscriversi  a  facoltà
scientifico-matematiche (le cosiddette STEM). A causa della
diversa distribuzione di questi tratti nei due sessi, tra gli
studenti con questo tipo di profilo ci sono molti più ragazzi
che ragazze.

Il secondo punto critico è che piccole differenze in diversi
tratti  presi  singolarmente  possono  sommarsi,  e  diventare
grandi quando gli stessi tratti vengono considerati nel loro
insieme. Nel caso della personalità, la sovrapposizione tra
maschi e femmine nei singoli tratti è in genere piuttosto
alta;  ma  quando  si  consideranoprofili  di  personalità  che
mettono insieme i vari tratti (tenendo in considerazione le
loro correlazioni reciproche), la sovrapposizione si riduce a
meno del 50%. Applicando procedure statistiche per correggere
l’errore di misura (che nei test psicologici è tutt’altro che
trascurabile), si arriva a una sovrapposizione del 20-30%.
Considerazioni  analoghe  si  possono  fare  per  le  abilità
cognitive,  le  preferenze  per  il  partner,  e  le  preferenze
lavorative (nel caso di queste ultime, la sovrapposizione tra
i  sessi  arriva  intorno  al  40%  quando  si  considerano  più



variabili contemporaneamente).

Ma  anche  quando  le  differenze  sono  relativamente  modeste,
bisogna tenere conto che piccole differenze “medie” in un
certo tratto possono trasformarsi in differenze notevoli agli
estremi di quel tratto. Questo succede perché le differenze
tendono ad amplificarsi via via che ci si muove verso gli
estremi  della  distribuzione.  Per  esempio,  il  tratto
dell’amichevolezza nei Big Five identifica persone che tendono
ad essere cooperative, generose, empatiche, gentili, fiduciose
e poco aggressive; al contrario, le persone con bassi livelli
di  questo  tratto  tendono  ad  essere  ostili,  aggressive,
egoiste,  abrasive,  sospettose  e  poco  empatiche.  La
sovrapposizione  tra  i  sessi  in  questo  tratto  è  intorno
all’80%; la “donna media” è più amichevole dell’”uomo medio”,
ma non di molto. Però, se andiamo a vedere chi sono le persone
che si collocano a livelli estremamente alti di questo tratto
(cioè  all’estremo  superiore  della  distribuzione),  troviamo
circa due-tre donne per ogni uomo; e se consideriamo i livelli
estremamente bassi, troviamo circa quattro uomini per ogni
donna. In altre parole, ci possono essere divergenze notevoli
agli estremi della distribuzione anche se le medie dei due
sessi  non  sono  così  diverse  tra  loro.  Questo  fenomeno  si
ritrova in moltissimi altri tratti. La differenza tra maschi e
femmine  nell’aggressività  fisica  è  simile  a  quella
nell’amichevolezza (sovrapposizione intorno al 75%); ma più
del 90% degli omicidi (la forma più estrema di aggressività)
vengono  commessi  da  uomini.  Sulla  stessa  falsariga,  le
differenze nel tratto della stabilità emotiva (che misura la
tendenza  a  provare  emozioni  negative  come  paura,  ansia  e
tristezza, e mostra una sovrapposizione intorno all’80%) si
traducono in un rischio di sviluppare disturbi depressivi,
d’ansia  e  da  stress  che  è  all’incirca  doppio  nelle  donne
rispetto agli uomini. Considerazioni analoghe valgono per le
abilità cognitive, dove gli estremi (ad es., le persone con
livelli eccezionali di abilità visivo-spaziali o matematiche)
tendono a mostrare differenze di genere più marcate rispetto a



quelle che si osservano nei dintorni della media. E se le
differenze medie sono già sostanziali (come nel caso delle
preferenze cose-persone), possono diventare davvero notevoli
quando ci si muove verso gli estremi della distribuzione.

Per finire, in molti tratti psicologici (ma anche fisici, come
ad esempio l’altezza o il volume del cervello) le differenze
non riguardano solo la media ma anche il grado di variabilità
all’interno dei due sessi. In generale, i maschi tendono ad
essere più variabili tra loro delle femmine; questa differenza
si manifesta soprattutto agli estremi della distribuzione dei
tratti. Sottolineo subito che ci sono diverse eccezioni a
questa “regola”; per citare due esempi già nominati sopra, le
femmine  (considerate  a  livello  di  gruppo)  risultano  più
variabili dei maschi sia nel tratto della stabilità emotiva
che  nel  desiderio  sessuale.  Nel  dominio  delle  abilità
cognitive, invece, la variabilità è sistematicamente più alta
nei maschi. Questo fenomeno è molto importante da comprendere,
perché può creare differenze agli estremi anche in assenza di
differenze medie. Nel caso paradigmatico del QI, le differenze
medie tra i sessi sono spesso considerate trascurabili (anche
se alcuni studi recenti trovano una lieve differenza a favore
dei  maschi  nell’intelligenza  generale,  a  partire
dall’adolescenza).  Ma  a  causa  della  maggiore  variabilità
maschile, si trova una preponderanza di uomini sia ai livelli
più alti che a quelli più bassi della distribuzione del QI
(compreso  il  ritardo  mentale).  Questa  osservazione  ha
suscitato  controversie  scientifiche  per  centocinquant’anni
(fin da quando è stata descritta da Darwin in The Descent of
Man),  ma  è  stata  confermata  dagli  studi  più  grandi  e
rappresentativi  che  abbiamo  a  disposizione.

Riconoscere che le differenze psicologiche tra i due sessi
sono reali, tangibili, e a volte di notevole entità non vuol
dire negare la variabilità individuale o voler schiacciare
maschi  e  femmine  su  rappresentazioni  e  ruoli  rigidamente
“binari”. Anche nei tratti più fortemente differenziati esiste



un certo grado di sovrapposizione; in ogni ambito psicologico
(dalla personalità alla cognizione) ci sono uomini con profili
tipicamente  femminili  e  donne  con  profili  tipicamente
maschili, oltre che molte persone con profili “misti” che
combinano aspetti caratteristici dei due sessi. Sullo sfondo
delle differenze di genere c’è ampio spazio per eccezioni,
gradazioni, e tutte le variazioni sul tema che ci rendono non
solo maschi o femmine ma persone uniche quali siamo. Possiamo
dare  il  giusto  risalto  alla  variabilità  individuale  e
all’unicità delle persone senza dover fingere che maschi e
femmine  siano  completamente  sovrapponibili  e  omologati  dal
punto di vista psicologico, o che le differenze di genere
siano così trascurabili da non avere ricadute importanti a
livello personale, sociale e lavorativo.

 

Mito #2: Le differenze di genere sono, in massima parte, un
prodotto della cultura e della socializzazione.

Il modello a “tabula rasa” secondo cui le differenze di genere
sono  fondamentalmente  arbitrarie  e  costruite  dalla
socializzazione ha iniziato a prendere piede in psicologia più
di cent’anni fa; ha preso forza con il comportamentismo e si è
cristallizzato negli anni ’70, all’apice dell’influenza delle
teorie  dell’apprendimento  sociale.  Nel  tempo,  quello  che
sembrava un approccio moderno e sofisticato si è trasformato
in  un  dogma,  sempre  più  impermeabile  alle  disconferme
empiriche. Per dirlo in modo diretto: allo stato attuale delle
nostre conoscenze non c’è alcun motivo solido per ritenere che
le  differenze  di  genere  siano  prodotte  esclusivamente  (o
quasi)  dall’apprendimento  sociale.  Al  contrario,  ci  sono
diversi motivi importanti per ritenere che i fattori biologici
contribuiscano in modo sostanziale allo sviluppo psicologico
di maschi e femmine. In un articolo così breve è impossibile
rendere giustizia a un dibattito così complesso; dando per
scontato  che  nelle  società  umane  “natura”  e  “cultura”  si
intrecciano sempre in modo complesso e creativo, mi limito a



descrivere le principali fonti di informazione che evidenziano
i limiti della “tabula rasa” e indicano un ruolo importante
per la nostra biologia.

Innanzitutto ci sono i modelli della biologia evoluzionistica,
in particolare quelli che riguardano la selezione sessuale
(cioè la selezione naturale che avviene attraverso la scelta
del partner e l’accoppiamento). I modelli teorici, che in
quest’ambito  sono  di  solito  espressi  in  forma  matematica,
permettono di spiegare le ragioni profonde di alcuni motivi
ricorrenti: ad esempio il fatto che, nella maggior parte delle
specie animali, i maschi tendono ad essere più aggressivi,
competitivi e indiscriminati nella scelta del partner, mentre
le femmine tendono ad avere criteri di scelta più stringenti e
ad occuparsi di più (quando non in modo esclusivo) della cura
dei piccoli. Gli stessi modelli permettono di capire quando e
perché  queste  asimmetrie  comportamentali  possono
attenuarsi—come accade spesso nelle specie in cui entrambi i
genitori provvedono alla cura dei piccoli—ma anche di spiegare
le eccezioni alla norma (come nei cavallucci marini, dove la
gestazione delle uova è portata a termine dai maschi). Oltre
alla teoria, in biologia si ricorre spesso al confronto tra
specie diverse, più o meno strettamente imparentate e più o
meno simili nelle loro caratteristiche ecologiche. Per esempio
le differenze di genere negli esseri umani possono essere
illuminate grazie al confronto con altri primati, ma anche con
alcune specie di uccelli, che hanno sistemi di accoppiamento e
riproduzione per molti versi più vicini a quelli della nostra
specie. È importante sottolineare che gli studi comparativi
possono dare informazioni preziose anche quando evidenziano
differenze e unicità; lo scopo è descrivere i fattori che
spiegano la variazione e le somiglianze tra specie diverse,
non dimostrare che gli esseri umani “sono proprio come” gli
scimpanzé, i bonobo o qualche altro animale.

Un altro strumento chiave per separare parzialmente “natura” e
“cultura” è la comparazione cross-culturale, sia nello spazio



(tra diverse società nello stesso momento storico) che nel
tempo (la stessa società in tempi ed epoche diverse). Un ruolo
particolare  è  ricoperto  dallo  studio  dei  cacciatori-
raccoglitori, che sono in larga parte isolati dall’influenza
dei mass media e dei modelli culturali occidentali, oltre a
vivere in condizioni molto più simili a quelle in cui la
nostra specie si è evoluta per centinaia di migliaia di anni.
Le notevoli differenze economiche, sociali e di stile di vita
che esistono tra diversi Paesi e regioni del mondo possono
essere usate in modo efficace per mettere alla prova ipotesi
alternative  sulle  cause  delle  differenze  di  genere.
Contrariamente a quello che ci si aspetterebbe sulla base dei
modelli  di  socializzazione,  le  differenze  nei  tratti  di
personalità,  nelle  preferenze,  nei  valori,  nelle  abilità
cognitive,  e  perfino  in  certi  disturbi  mentali  (come  la
depressione) non diminuiscono nei Paesi con livelli più alti
di parità di genere (che tendono anche ad essere più ricchi ed
economicamente avanzati). Anzi, nella maggior parte dei casi i
dati mostrano l’effetto opposto: al diminuire delle disparità
di  genere  a  livello  socio-culturale,  le  differenze  di
personalità diventano più marcate, come se in presenza di una
società  più  aperta  e  individualista  (e  probabilmente  una
maggiore  libertà  data  al  benessere  economico)  le  persone
tendessero  a  esprimere  in  modo  più  netto  le  loro
predisposizioni  biologiche.  Questo  è  un  dato  estremamente
robusto  che  mette  in  crisi  il  modello  “puro”  della
socializzazione.

Cambiando livello di analisi, è importante considerare gli
studi  in  cui  i  tratti  psicologici  vengono  correlati  a
variazioni  negli  ormoni  sessuali,  soprattutto  estrogeni  e
androgeni. Naturalmente le correlazioni, prese da sole, non
permettono di fare affermazioni certe rispetto alle cause del
comportamento. Però i dati correlazionali diventano molto più
forti  quando  l’esposizione  agli  ormoni  avviene  all’inizio
dello sviluppo, o addirittura prima della nascita durante la
gestazione.  Con  le  dovute  cautele,  i  dati  raccolti  negli



esseri umani possono essere confrontati e integrati con quelli
degli  studi  animali,  dove  invece  è  possibile  applicare
controlli sperimentali e manipolare direttamente i meccanismi
ormonali. I ricercatori sfruttano anche quelli che possono
essere  considerati  “esperimenti  naturali”:  patologie  o
condizioni di sviluppo atipiche in cui vengono modificati i
normali processi di differenziazione sessuale, come nel caso
dell’iperplasia  surrenale  congenita  (congenital  adrenal
hyperplasia  o  CAH).  L’iperplasia  surrenale  causa  un’iper-
produzione di androgeni nelle femmine, ed è particolarmente
importante perché le pazienti che ne sono affette vengono
esposte ad un profilo ormonale “mascolinizzato” prima della
nascita, ma una volta nate (e sottoposte a trattamenti per
ridurre i livelli di androgeni) vengono socializzate come le
altre bambine. Si tratta di una patologia piuttosto rara, ma i
dati che fornisce sono estremamente preziosi per isolare in
modo preciso gli effetti degli ormoni sessuali nello sviluppo.
Gli studi che hanno seguito nel corso degli anni dei campioni
con  questa  patologia  hanno  rivelato  effetti  significativi
degli androgeni prenatali su una gamma notevole di tratti
psicologici. Rispetto alla media, le bambine affette da CAH
tendono ad essere fisicamente un po’ più aggressive, meno
interessate  ai  neonati,  e  a  preferire  compagni  di  gioco
maschi.  Più  tardi  sviluppano  abilità  visivo-spaziali  più
spiccate, tendono ad essere fortemente interessate ad attività
e  professioni  orientate  alle  cose,  e  hanno  una  maggiore
probabilità di essere sessualmente attratte da altre ragazze.

Altre fonti di evidenza sono più indirette, ma sempre utili
per circoscrivere il ruolo dell’apprendimento ed evitare di
attribuire  automaticamente  certe  osservazioni  all’influenza
dell’ambiente. Per esempio, le correlazioni tra genitori e
figli nell’aderenza a comportamenti e stereotipi di genere
sono piuttosto modeste; e almeno nei Paesi occidentali, gli
studi che hanno indagato le differenze nel modo in cui i
genitori trattano bambini e bambine hanno rilevato pochissime
differenze  significative.  Il  ruolo  dei  genitori  è  stato



ridimensionato anche dalla genetica del comportamento, che ha
mostrato  chiaramente  come  il  comportamento  genitoriale  sia
fortemente  influenzato  dalla  personalità  e  dalle
caratteristiche individuali dei figli, che a loro volta sono
parzialmente determinate a livello genetico.

Per tornare all’esempio delle preferenze cose-persone, questi
interessi emergono molto presto nello sviluppo (secondo alcuni
dati, forse addirittura alla nascita), e sono influenzati sia
da  fattori  genetici  che  dall’esposizione  agli  androgeni
durante le prime fasi della vita. La socializzazione di genere
sembra avere un ruolo limitato: come in molti altri casi, lo
scarto tra maschi e femmine sulla dimensione cose-persone è
più forte nei Paesi con maggiore parità di genere; inoltre,
l’andamento generale delle differenze è rimasto praticamente
invariato per più di cinquant’anni, nonostante i cambiamenti
massicci  che  sono  avvenuti  nel  mondo  del  lavoro  e
dell’educazione.  L’origine  evoluzionistica  di  queste
predisposizioni si trova, molto probabilmente, nella divisione
del lavoro in base al sesso che ha caratterizzato la nostra
storia per centinaia di migliaia (se non milioni) di anni.
Nessuno dubita che, nel passato degli esseri umani, alcuni
compiti (come la caccia e la produzione di utensili) siano
stati appannaggio maschile, mentre altri (come la cura dei
piccoli)  siano  stati  delle  occupazioni  prevalentemente
femminili.  Dal  punto  di  vista  evoluzionistico,  è  molto
difficile pensare che aver ricoperto ruoli specializzati per
decine  o  centinaia  di  migliaia  di  generazioni  non  abbia
plasmato in qualche misura anche i nostri interessi e i nostri
profili cognitivi.

Leggendo quello che ho scritto finora, a qualcuno potrebbe
sembrare che io voglia sostenere il primato assoluto della
biologia  e  l’irrilevanza  dell’apprendimento.  Niente  di  più
sbagliato: una volta assodato che i fattori biologici sono
importanti, inizia la parte più affascinante del lavoro, cioè
capire  esattamente  come  questi  fattori  si  esprimono  e



interagiscono con le caratteristiche dell’ambiente. I dati che
ho riassunto fin qui non dipingono un quadro in bianco e nero,
ma un mondo ricco di sfumature e potenzialità. Un esempio
istruttivo viene dal dibattito sulle abilità visivo-spaziali,
vista la loro rilevanza per le carriere nell’ambito delle
discipline STEM. I dati raccolti su bambini e adulti indicano
chiaramente che queste abilità mostrano un certo livello di
plasticità e possono essere migliorate con l’esercizio, almeno
nel breve periodo. Inoltre, lo scarto tra maschi e femmine non
è costante ma aumenta progressivamente durante lo sviluppo.
Questi  risultati  sono  compatibili  con  il  dispiegarsi  di
effetti  genetici  e  ormonali  attraverso  le  varie  tappe  di
sviluppo, ma anche con l’instaurarsi di cicli di feedback
positivo che amplificano e consolidano le differenze iniziali.
Alcuni  ricercatori  li  hanno  usati  per  sostenere  che  le
differenze  di  genere  nelle  abilità  visivo-spaziali  sono
prodotte  interamente  dalla  socializzazione;  si  tratta  di
un’argomentazione  debolissima,  perché  la  plasticità  delle
abilità  cognitive  non  contraddice  le  spiegazioni
evoluzionistiche. Per analogia, anche i muscoli sono plastici,
e la massa muscolare si può aumentare con l’esercizio; questo
non toglie che le differenze nella costituzione corporea (e
quindi  nella  forza  fisica)  di  uomini  e  donne  abbiano  una
chiara base biologica.

 

Mito #3: Non ci sono differenze di genere rilevanti a livello
cerebrale; le poche differenze che si trovano sono prodotte
dalle diverse esperienze che maschi e femmine fanno nel corso
dello sviluppo.

Il terzo mito che passo in rassegna riprende gli elementi dei
primi due, ma li declina nell’ambito delle neuroscienze. Fino
ad  ora,  il  dibattito  si  è  concentrato  soprattutto  sugli
aspetti anatomici del cervello in relazione al genere. Da
questo punto di vista, la principale differenza sta nel volume
cerebrale, che è maggiore del 10-15% negli uomini rispetto



alle donne (uno scarto piuttosto ampio dal punto di vista
statistico, che corrisponde a una sovrapposizione del 30-50%).
Questa differenza è spiegata solo in parte dal fatto che gli
uomini in media hanno un corpo più grande, e al momento non è
chiaro cosa possa significare dal punto di vista funzionale.
Per esempio, a livello individuale il volume del cervello è
correlato  positivamente  al  QI;  ma  le  differenze  medie
nell’intelligenza di maschi e femmine sembrano troppo piccole
per giustificare uno scarto così ampio (anche se il dibattito
a riguardo rimane ancora aperto). Poi ci sono molte altre
differenze, sia nelle dimensioni delle varie regioni cerebrali
che nelle connessioni tra diverse regioni. Grazie a queste
differenze,  è  possibile  sviluppare  algoritmi  che,  partire
dall’anatomia  di  un  cervello,  riescono  a  “indovinare”
correttamente il sesso della persona in più del 90% dei casi.
Ma  una  porzione  importante  di  queste  differenze  è  una
conseguenza  (diretta  o  indiretta)  del  maggior  volume  del
cervello dei maschi; quando lo scarto nel volume totale viene
corretta  con  metodi  statistici,  le  differenze  diventano
nettamente più piccole e l’accuratezza nella classificazione
scende al 60-70%.

Che conclusioni si possono trarre da questi dati? Non molte,
per la verità. Alcuni ricercatori hanno messo in evidenza le
piccole dimensioni delle differenze (una volta corrette per il
volume  totale)  e  i  risultati  contrastanti  degli  studi  in
questo campo; su questa base hanno sostenuto che le differenze
di  genere  nella  struttura  e  funzione  cerebrale  sono
sostanzialmente trascurabili. Ma proprio perché le differenze
sono  statisticamente  deboli  mentre  le  misurazioni  sono
imprecise e piene di difficoltà tecniche, è probabile che
anche gli studi più grandi eseguiti finora siano in realtà
troppo piccoli per dare risultati affidabili. Proprio adesso
stanno iniziando a uscire i primi studi con decine di migliaia
di soggetti, e i risultati sono molto più precisi e robusti di
quanto si sia visto finora. Il problema più profondo è che,
visto che sappiamo molto poco di come la struttura fisica del



cervello influisca sul funzionamento cognitivo, risulta molto
difficile decidere se differenze che ci sembrano “piccole”
possano invece avere effetti rilevanti sul comportamento. Gli
studi che hanno provato a correlare configurazioni cerebrali
più “mascoline” o “femminili” con aspetti mascolini-femminili
della personalità e del comportamento hanno trovato effetti a
volte significativi, ma sempre piuttosto deboli. (Anche in
questo  caso,  si  tratta  di  studi  condotti  su  campioni
relativamente piccoli, e i risultati devono essere considerati
provvisori).

Ancora più importante è il fatto che, se non si correggono
statisticamente  le  misure  per  eliminare  le  differenze  di
genere nel volume cerebrale totale, i cervelli di uomini e
donne  risultano  piuttosto  diversi  in  tutta  una  serie  di
caratteristiche  anatomiche.  Rimuovere  queste  differenze
equivale ad assumere che non abbiano nessuna importanza dal
punto di vista funzionale, ma non abbiamo idea se sia davvero
così. Le poche indicazioni di cui disponiamo sembrano puntare
nella  direzione  opposta:  gli  studi  sulle  associazioni  fra
tratti  di  personalità,  comportamenti  e  anatomia  cerebrale
hanno trovato le correlazioni più forti proprio con il volume
totale  del  cervello  e  altre  misure  globali.  Anche  queste
associazioni però tendono ad essere piuttosto piccole in senso
assoluto,  in  linea  con  l’idea  che  la  personalità  sia
determinata  soprattutto  da  meccanismi  neurochimici
(neurotrasmettitori, ormoni, ecc.) piuttosto che da differenze
anatomiche. È molto probabile che il funzionamento cerebrale
sia  più  differenziato  dal  punto  di  vista  neurochimico  di
quanto non lo sia dal punto di vista puramente anatomico. La
ricerca sull’espressione genetica ha individuato migliaia di
geni che si esprimono in modo differenziato nel cervello di
maschi e femmine, raggiungendo il massimo della divergenza
durante  la  pubertà.  In  breve,  le  nostre  conoscenze  sulle
differenze di genere nella struttura e nel funzionamento del
cervello hanno appena iniziato a scalfire la superficie del
problema.



Quando le differenze di genere a livello cerebrale non vengono
minimizzate, si tende a spiegarle (spesso in modo sbrigativo)
facendo riferimento al concetto di plasticità cerebrale: se il
cervello è malleabile e si modifica in risposta all’ambiente,
le differenze tra maschi e femmine non fanno che riflettere le
loro diverse esperienze nel corso dello sviluppo. Sicuramente
la plasticità è una caratteristica basilare del cervello, dal
momento che rende possibili l’apprendimento e la memoria. Però
è anche importante non interpretare questo concetto in modo
troppo  “libero”,  soprattutto  dal  momento  che  la  nostra
comprensione  dei  processi  di  plasticità  è  ancora  più
frammentaria e incompleta di quella sulla neurochimica o sulle
differenze anatomiche. Per il momento, la ricerca genetica ha
mostrato  chiaramente  che  le  caratteristiche  anatomiche  e
funzionali del cervello a livello macroscopico—come il volume,
lo spessore e le connessioni tra diverse aree, ma anche i
profili di attività a riposo o durante compiti cognitivi—sono
influenzate in modo sostanziale dalle differenze genetiche tra
le persone. Non solo: gli effetti genetici sono spesso più
forti di quelli ambientali, ed è possibile predire somiglianze
e  differenze  nelle  caratteristiche  cerebrali  a  partire  da
somiglianze e differenze nel corredo genetico delle persone.
In  assenza  di  prove  schiaccianti,  questi  dati  dovrebbero
suggerire  un  certo  scetticismo  rispetto  all’idea  che  le
differenze  cerebrali  tra  maschi  e  femmine  possano  essere
spiegate  facilmente  (e  interamente)  come  prodotti
dell’esperienza  e  dell’apprendimento.

Mito  #4:  Gli  stereotipi  di  genere  sono  dannosi,
sostanzialmente infondati, ed esagerano quelle che in realtà
sono differenze minime o inesistenti.

Come ho cercato di mettere in risalto fin qui, le differenze
psicologiche tra maschi e femmine sono tutt’altro che minime,
e sono profondamente radicate nella nostra biologia piuttosto
che  un  prodotto  esclusivo  dell’apprendimento  e  dei
condizionamenti sociali. Oltre a dare per scontata l’idea (non



più sostenibile) che le “vere” differenze di genere siano
trascurabili,  il  discorso  mainstream  sugli  stereotipi  di
genere confonde tra loro tre questioni distinte che dovrebbero
essere affrontate separatamente: quella della rigidità delle
aspettative e opinioni comuni, quella della loro accuratezza,
e quella dei loro effetti.

Non c’è alcun dubbio che le persone (così come le società)
possano  formarsi  idee  troppo  rigide  e  schematiche  sulle
differenze  tra  maschi  e  femmine,  senza  tenere  in  dovuta
considerazione la variabilità individuale e la flessibilità
del  comportamento  umano.  Ma  anche  nei  casi  in  cui  gli
stereotipi sono eccessivamente rigidi, possono essere basati
sull’osservazione di fenomeni reali e quindi essere almeno in
parte veritieri. La tendenza più discutibile in questo campo è
quella di giudicare qualsiasi affermazione sulle differenze di
genere—per quanto realistica e sfumata—come uno “stereotipo”
da smontare, frutto di ignoranza e pregiudizi. In realtà, la
ricerca  sugli  stereotipi  di  genere  ha  mostrato  molto
chiaramente  che,  in  media,  le  aspettative  delle  persone
tendono ad essere sorprendentemente accurate e aderenti alla
realtà; quando si osservano deviazioni dai dati empirici, gli
errori vanno più spesso nella direzione di sottovalutare le
differenze  piuttosto  che  di  esagerarle.  (In  più,
contrariamente a quanto spesso si crede, la maggior parte
delle persone è piuttosto brava a rivedere o mettere da parte
le  sue  aspettative  quando  riceve  informazioni  sulle
caratteristiche  di  una  specifica  persona).

Nel campo della personalità, i tratti in cui si trovano le
maggiori differenze di genere comprendono stabilità emotiva,
ansia,  amichevolezza,  calore  interpersonale,
dominanza/assertività e sensibilità (sia in senso empatico che
in senso artistico/estetico). Il fatto che queste differenze
corrispondano a degli stereotipi comuni non le rende meno
reali; e soprattutto non dimostra in alcun modo che siano gli
stereotipi  a  causare  le  differenze,  piuttosto  che  il



contrario. Per fare un esempio banale, sicuramente esiste uno
“stereotipo” sul fatto che gli uomini abbiano la voce più
profonda  delle  donne,  ma  sarebbe  assurdo  argomentare  che
questo stereotipo sia la causa dell’abbassamento della voce
nei ragazzi quando arrivano alla pubertà. Vista da vicino,
l’idea che la scienza abbia “sfatato gli stereotipi di genere”
si rivela essa stessa un mito da sfatare.

L’aspetto più complesso e delicato da affrontare riguarda gli
effetti  degli  stereotipi.  Con  poche  eccezioni,  la  ricerca
psicologica e sociologica su questo tema si basa sull’assunto
che  gli  stereotipi  siano  a  priori  infondati  e  dannosi.
Sicuramente, gli stereotipi di genere—soprattutto se esagerati
o  troppo  rigidi—possano  creare  ingiustizie  e  disagi,
soprattutto  nelle  persone  con  personalità  o  interessi
“atipici” rispetto agli altri membri del proprio sesso. Il
problema è che l’attenzione a senso unico verso gli effetti
potenzialmente negativi degli stereotipi finisce per oscurare
i loro aspetti positivi. Negare o minimizzare quelle che sono
differenze reali tra i sessi può avere conseguenze altrettanto
deleterie, sia a livello sociale (per esempio con l’adozione
di politiche fallimentari o controproducenti) che a livello
personale (per esempio rendendo più difficile la comunicazione
tra  uomini  e  donne;  incoraggiando  la  lettura  distorta  di
differenze  negli  interessi  e  nelle  abilità  come
“discriminazioni”; o privando gli psicologi di strumenti utili
per  la  comprensione  e  il  trattamento  della  sofferenza
mentale).  Un  approccio  bilanciato  a  questo  tema  dovrebbe
riconoscere entrambi i lati della medaglia, ed essere aperto
all’eventualità  che  avere  degli  “stereotipi”  flessibili  ma
allo  stesso  tempo  realistici  possa  aiutare  a  vivere  il
rapporto con il maschile e il femminile in modo più sereno e
consapevole.

Questa  non  è  solo  una  speculazione:  diversi  studi  hanno
rilevato  che  le  persone  con  una  visione  stereotipata  ma
generalmente positiva delle differenze tra maschi e femmine



(soprattutto in modi che enfatizzano la complementarietà tra i
sessi) tendono anche ad avere maggiori livelli di benessere,
maggiore autostima, e relazioni di coppia più soddisfacenti.
Anche se non dimostrano una relazione causale, questi dati
sono  in  linea  con  l’idea  che  una  “modica  quantità”  di
stereotipi  di  genere  possa  contribuire  al  benessere
psicologico e relazionale, sia negli uomini che nelle donne.
Purtroppo, l’approccio ideologico che domina quest’ambito di
ricerca fa sì che i risultati vengano riletti in chiave sempre
negativa:  così,  gli  stereotipi  positivi  (indipendentemente
dalla  loro  fondatezza)  vengono  etichettati  come  “sessismo
benevolo”, e le associazioni con benessere e autostima vengono
spiegate come “effetti palliativi” o forme rassicuranti ma
subdole di “negazione della discriminazione”. L’ipotesi che
alcuni  stereotipi  possano  essere  un  segno  di  realismo  e
maturità non viene nemmeno presa in considerazione.

Tra i vari modi in cui la psicologia tende a enfatizzare gli
aspetti deleteri degli stereotipi, l’esempio più eclatante è
sicuramente  la  teoria  della  “minaccia  dello  stereotipo”
(stereotype  threat).  L’idea  di  base  è  che  “attivare”  la
rappresentazione  di  uno  stereotipo  di  genere  (per  esempio
leggendo un brano sul fatto che i maschi sono più bravi in
matematica) sia sufficiente per suscitare ansia e tensione nei
membri del gruppo sfavorito (in questo caso le femmine), e
quindi interferire con la loro prestazione cognitiva. Secondo
questa  teoria,  alcune  disparità  persistenti  tra  maschi  e
femmine (in particolare nelle abilità matematiche) non sono
che il frutto di una profezia che si auto-avvera, per cui
l’esistenza di uno stereotipo negativo produce effetti che
finiscono  per  confermare  lo  stereotipo.  Questo  filone  di
ricerca  è  nato  negli  anni  ‘90  e  ha  ricevuto  un’enorme
pubblicità, perché sembrava dimostrare in modo inequivocabile
il  potere  degli  stereotipi  di  plasmare  cognizione  e
comportamento. Quello che ancora pochi sanno è che i risultati
iniziali non sono stati replicati negli studi più grandi e
meglio controllati, e che una volta corretti i dati per la



tendenza  a  pubblicare  più  facilmente  i  risultati  positivi
(publication bias), l’effetto si riduce di molto o addirittura
scompare. Anche se in futuro la ricerca dimostrasse in modo
indiscutibile che la “minaccia dello stereotipo” può ridurre
lievemente  le  prestazioni  cognitive,  un  effetto  di  quella
dimensione non sarebbe lontanamente sufficiente per spiegare
le differenze che si osservano nel mondo reale. Ma la teoria
(ormai  quasi  del  tutto  falsificata)  ha  già  influenzato
pesantemente la conversazione pubblica, ed è stata usata per
giustificare  interventi  anche  piuttosto  invasivi  nel  campo
dell’educazione, della selezione del personale, e così via.

Per  concludere,  voglio  sottolineare  ancora  una  volta  che
l’antidoto  ad  una  visione  manichea  e  dogmatica  delle
differenze di genere non deve tradursi in una semplificazione
di segno opposto, per cui tutti gli stereotipi sono sacrosanti
e i due sessi diventano categorie monolitiche, composte da
individui tutti uguali che devono imparare a “stare al loro
posto”. Sfatare i miti che oscurano la visuale è un passo
necessario, ma rimane solo il primo passo. Come sempre, la
vera  soluzione  passa  per  uno  sforzo  di  riflessione  e  di
sintesi; una sintesi capace di integrare anche i limiti e gli
aspetti meno gratificanti della nostra natura, riconoscere che
i  fenomeni  psicologici  hanno  quasi  sempre  sia  costi  che
benefici, e resistere alla tentazione di voler giudicare e
cambiare la realtà prima di averla compresa.
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