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E di ieri la notizia che il Ministro della Giustizia Carlo
Nordio ha disposto un’indagine conoscitiva (non un’ispezione,
né un procedimento disciplinare) sulla vicenda della
magistrata Iolanda Apostolico, da qualche tempo nell’occhio
del ciclone per due motivi distinti, anche se collegati.
Primo: avere ripetutamente disapplicato il decreto Cutro, non
convalidando il trattenimento di alcuni migranti tunisini nel
CPR di Pozzallo, in provincia di Ragusa. Secondo: avere 1in
passato (nel 2018) partecipato a manifestazioni anti-
governative e pro-migranti.

La decisione della magistrata e stata contestata dal Governo
in quanto fondata, tra l’altro, sulla tesi che la Tunisia non
sia un “paese sicuro”, valutazione che, sempre secondo il
governo, non spetterebbe al singolo magistrato ma ad organi
istituzionali, quali il governo stesso, che fin dal 2008 aveva
incluso la Tunisia fra i paesi sicuri (confermando nel marzo
scorso la medesima lista di 16 paesi, fra cui la Tunisia).
Contro la magistrata € stato anche sollevato il dubbio di
parzialita, o scarsa indipendenza di giudizio, stante il suo
(documentato) impegno pubblico contro la politica dei “porti
chiusi” di Salvini.

L'esecutivo impugnera il provvedimento della Apostolico, e 1la
Cassazione decidera chi ha ragione. Fine della storia?

Direi proprio di no. La vicenda Apostolico, infatti, ci
consegna un problema grande come una casa, quale che sia la
decisione finale della Cassazione: il problema dell’incertezza
delle norme. Quel che e interessante dell'’affaire Apostolico,
infatti, non € che cosa decidera la Corte, ma il fatto che —
almeno per chi non e accecato dalle sue convinzioni politiche
— non e affatto evidente né che Apostolico abbia ragione, né
che abbia torto. Ci troviamo, in altre parole, in wuna
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situazione di incertezza intrinseca. In una situazione, cioe,
nella quale la normale, ordinaria, spesso inevitabile,
necessita di interpretare le norme, assume un carattere
abnorme, patologico, per non dire perverso.

In un recente dibattito, proprio a proposito del caso
Apostolico, Luciano Violante, magistrato e parlamentare di
lungo corso, ci ha ricordato il perché: il fatto e che,
rispetto a 20-30 anni fa, i margini di discrezionalita del
magistrato nell’interpretazione della 1legge si sono
enormemente allargati. E questo e avvenuto non solo per la
sovrapposizione fra norme di 1livello differente
(internazionale, europeo, nazionale), ma anche per 1la
crescente dipendenza delle sentenze dall’evoluzione del
costume e dalla specifica sensibilita del singolo giudice.
Esemplare, in questo senso, il recentissimo ribaltamento, in
appello, della sentenza che aveva condannato il sindaco Mimmo
Lucano a 13 anni di carcere per reati gravissimi, tutti
(tranne uno) evaporati nel secondo grado di giudizio.

E naturale che il comune cittadino ne sia sconcertato: come &
possibile che i medesimi fatti siano valutati cosi
diversamente da due giudici? come possiamo avere fiducia nella
magistratura se, 1in tante circostanze, constatiamo che
Ll’assoluzione o la condanna dipendono da “che giudice ti
capita”? come difendersi dalle sentenze “creative”, in cui un
giudice guarda una vicenda dall’angolo visuale delle sue
convinzioni personali e delle sue idiosincrasie?

Sono domande cui non e facile dare una risposta costruttiva e
praticabile, se non altro perché i responsabili di questo
stato di anomia normativa (mi si permetta l’ossimoro), sono
almeno tre. Il legislatore, incapace di frenare l'impulso a
moltiplicare le leggi, né a badare alla loro coerenza e
applicabilita. La lobby dei magistrati, che ha sempre
vittoriosamente difeso la sostanziale irresponsabilita dei
giudici per i loro errori e 1 loro arbitrii. I singoli
magistrati, troppe volte incapaci di mettere tra parentesi le



proprie convinzioni personali.

Abbiamo tanto discusso, a proposito del libro del generale
Vannacci, della opportunita, per certe categorie (militari,
poliziotti, magistrati), di rinunciare alla manifestazione
pubblica del loro pensiero a causa del potere esorbitante di
cui sono dotati. Ma, forse, non abbiamo abbastanza riflettuto
sul fatto che, in fatto di potere, sono i magistrati che
dispongono del potere piu pericoloso, e malamente esercitato:
quello di dare e togliere la liberta.



