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Le vicende dei paesi del Pacifico, così ben documentate su
questo sito dagli articoli di Silvia Milone, richiedono a mio
avviso un ripensamento, almeno parziale, del giudizio sugli
articoli di Tomas Pueyo, che sono da molti ritenuti il miglior
“manuale di istruzioni” per la gestione del Covid-19.

Pueyo,  che  non  è  né  un  medico  né  un  biologo,  ma
sostanzialmente  un  esperto  di  informatica,  anche  se  ha
studiato un po’ di tutto, si è imposto all’attenzione generale
con un articolo intitolato Coronavirus: Why you must act now
(Coronavirus:  perché  dobbiamo  agire  adesso,
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-act-today-or-people-
will-die-f4d3d9cd99ca).  Apparso  il  10  marzo  2020  sulla
piattaforma digitale Medium, in soli 9 giorni l’articolo ha
avuto oltre 40 milioni di visualizzazioni e 53 traduzioni
spontanee fatte dagli utenti di Internet per un totale di ben
42 lingue (43 contando l’inglese dell’originale), risultando
ancor oggi l’articolo sul Covid più letto in assoluto.

Nonostante l’articolo, lungo ben 31 pagine, contenesse decine
di grafici e tabelle, il concetto che intendeva comunicare era
fondamentalmente uno solo e anche abbastanza semplice, benché
della massima importanza: le epidemie presentano una crescita
di tipo esponenziale, per cui bisogna agire con la massima
decisione il più presto possibile, anche se la situazione non
sembra ancora così grave da giustificare misure drastiche,
perché guadagnare anche solo pochi giorni può fare un’enorme
differenza.

Purtroppo, al grande interesse teorico per l’articolo di Pueyo
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non  fece  seguito  una  sua  coerente  traduzione  in  pratica,
perché, come più volte è stato spiegato su questo sito da me e
da altri, a cominciare da Ricolfi, i governi occidentali,
seguendo il (pessimo) esempio di quello italiano guidato da
Giuseppe Conte, fecero esattamente il contrario, rincorrendo
l’andamento dell’epidemia anziché anticiparlo. Così ben presto
ci si ritrovò con un livello elevatissimo di contagi, proprio
come Pueyo aveva previsto.

Nel frattempo, però, appena 9 giorni dopo, il 19 marzo, Pueyo
aveva già pubblicato il suo secondo articolo, The hammer and
the  dance  (Il  martello  e  la  danza,
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-hammer-and-the-d
ance-be9337092b56), in cui intendeva spiegare come dovevano
comportarsi quei paesi (tra cui l’Italia) nei quali il virus
si era ormai diffuso su vasta scala. L’idea di base era anche
qui abbastanza semplice: in un primo tempo occorre usare il
“martello”,  cioè  delle  misure  restrittive  molto  dure  per
abbattere i contagi, dato che se questi sono troppo numerosi
nessun metodo di contenimento può funzionare, per poi passare
non appena possibile alla “danza”, cioè, appunto, a un metodo
di  contenimento,  che  per  Pueyo,  come  vedremo  fra  poco,
coincide di fatto con il metodo coreano.

Il  2  aprile  uscì  Out  of  many,  one  (Dai  molti,  uno,
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-out-of-many-one-36b8
86af37e9), dedicato specificamente alla situazione degli Stati
Uniti (il titolo dell’articolo riprende infatti il motto “E
pluribus unum” che compare nel loro stemma), che perciò non
considererò, se non per notare che anche qui la sua stella
polare continua ad essere la Corea del Sud e che per la prima
volta Pueyo afferma chiaramente e dimostra persuasivamente che
la strategia eliminativa è non solo più efficace, ma anche
meno costosa di quella che punta alla sola mitigazione («a
Suppression  strategy  would  likely  be  less  costly  than  a
Mitigation  strategy»,  p.  26):  un  concetto,  questo,  che  i
governi occidentali sembrano non aver mai capito, neppure ora,
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dopo quasi due anni di pandemia.

Il  20  aprile  uscì  A  dancing  masterclass
(https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-learning-how-to-dan
ce-b8420170203e),  scritto  in  collaborazione  con  decine  di
esperti di varie discipline e paesi, prima parte di Learning
how  to  dance  (Imparare  a  danzare),  un  lavoro  monumentale
(forse anche troppo, visto che è rimasto incompiuto) in cui
Pueyo intendeva tradurre in analisi e istruzioni dettagliate
le idee-guida descritte nelle loro linee fondamentali in Il
martello e la danza.

A questo articolo seguirono: il 23 aprile il secondo capitolo,
The  basic  dance  steps  everybody  can  follow
(https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-basic-dance-ste
ps-everybody-can-follow-b3d216daa343); il 28 aprile il terzo,
How  to  do  testing  and  contact  tracing
(https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-how-to-do-testing-a
nd-contact-tracing-bde85b64072e);  e  infine  il  13  maggio  il
quinto,  Prevent  seeding  and  spreading
(https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-prevent-seeding-and
-spreading-e84ed405e37d), che fu anche l’ultimo.

Il quarto capitolo, infatti, pur annunciato, non è ancora
stato  pubblicato  (così  come,  di  conseguenza,  la  sintesi
finale) e verosimilmente non lo sarà mai. Il motivo non è mai
stato spiegato dall’autore, ma non si può fare a meno di
notare  la  progressiva  perdita  di  interesse  da  parte  del
pubblico. I suoi primi tre articoli, infatti, hanno avuto
complessivamente oltre 60 milioni di visualizzazioni, più di
40 dei quali, però, dovute al primo. Considerando che Out of
many, one aveva interesse solo per gli USA e confrontando il
numero di like e commenti (rispettivamente 8.100 e 50 contro
106.000  e  526),  si  può  dire  che  con  ogni  probabilità  Il
martello e la danza ha avuto oltre il 90% degli altri 20
milioni di visualizzazioni, cioè più di 18 milioni, mentre Out
of many, one ne ha avute meno di 2 milioni.

https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-learning-how-to-dance-b8420170203e
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-learning-how-to-dance-b8420170203e
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-basic-dance-steps-everybody-can-follow-b3d216daa343
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-basic-dance-steps-everybody-can-follow-b3d216daa343
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-how-to-do-testing-and-contact-tracing-bde85b64072e
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-how-to-do-testing-and-contact-tracing-bde85b64072e
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-prevent-seeding-and-spreading-e84ed405e37d
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-prevent-seeding-and-spreading-e84ed405e37d


Pueyo non ha mai fornito dati sulle visualizzazioni degli
articoli  successivi  (il  che  già  di  per  sé  è  un  segnale
negativo),  ma  non  devono  essere  state  molte,  dato  che
all’inizio del suo ultimo articolo, The Swiss cheese strategy
(La  strategia  del  groviera,
https://tomaspueyo.medium.com/coronavirus-the-swiss-cheese-str
ategy-d6332b5939de), uscito l’8 novembre 2020, continuava a
riportare lo stesso dato («Our Coronavirus articles have been
read more than 60 million times»). Ciò è inoltre confermato
dal crollo verticale sia dei like e dei commenti, sia (dato
ancor più significativo) delle lingue in cui gli articoli sono
stati tradotti dagli utenti: rispettivamente 18, 15, 13 e 8
per i quattro capitoli pubblicati di Imparare a danzare.

Dopo altri tre articoli dedicati a temi più specifici e sempre
di basso impatto, Pueyo concluse provvisoriamente la sua opera
sul  Covid  l’8  novembre  2020  con  l’appena  menzionato  La
strategia del groviera, scritto di nuovo da solo e molto più
vicino allo stile dei primi due, dopodiché se ne disinteressò
per quasi un anno. Ci è ritornato solo il 15 settembre 2021
con The most alarming problem about Long COVID, un articolo
sugli  effetti  di  lungo  periodo  del  Covid
(https://tomaspueyo.medium.com/the-most-alarming-problem-about
-long-covid-9929af7fabb9)  che  però  è  sostanzialmente  caduto
nel nulla, anche perché si tratta di un tema specificamente
medico, campo cui lui non ha alcuna competenza e in cui non
basta l’abilità nell’analizzare i dati per dire qualcosa di
significativo.

Quindi Pueyo si è dedicato ad altri temi, ma anche qui senza
mai  avvicinarsi  nemmeno  lontanamente  allo  sfolgorante  e
probabilmente irripetibile successo degli inizi: basti dire
che l’articolo più recente da lui pubblicato su Medium, How to
fight  ocean  plastic
(https://tomaspueyo.medium.com/?p=3dfd38edd824),  al  31
dicembre 2021 aveva ottenuto appena 178 like e 5 commenti,
contro i 247.000 like e i 902 commenti del suo primo articolo.
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Che dobbiamo pensare di tutto ciò? Si potrebbe semplicemente
dire che “sic transit gloria mundi” e soprattutto quella del
mondo di Internet, ma credo che stavolta ci sia qualcosa di
più.

Infatti, mentre Perché dobbiamo agire adesso è ancor oggi
condivisibile quasi al 100%, lo stesso non si può dire di Il
martello e la danza, cioè il lavoro di Pueyo che ha avuto le
maggiori probabilità di influire sulle decisioni reali dei
governi  (anche  se  è  praticamente  impossibile  dire  in  che
misura l’abbia fatto davvero). Esso è infatti uscito proprio
nel momento in cui i principali paesi occidentali cominciavano
a  adottare  le  prime  vere  misure  di  contenimento,  venendo
subito tradotto in ben 39 lingue (40 con l’originale inglese)
e, soprattutto, potendo sfruttare l’effetto di trascinamento
prodotto dal successo planetario del primo articolo.

Purtroppo,  però,  a  differenza  di  quest’ultimo,  qui  c’è
veramente tutto e il contrario di tutto, sicché, insieme a
molte  idee  sicuramente  giuste  (peraltro  quasi  tutte
riconducibili al “dobbiamo agire subito” del primo articolo),
vi ritroviamo anche tutti i principali errori che abbiamo
commesso: dall’eccessiva insistenza sul lavaggio delle mani e
sull’uso delle mascherine alla mancanza della prevenzione del
contagio via aerosol, dalla sottovalutazione dei contagi negli
uffici  e  nelle  fabbriche  all’eccessiva  insistenza  sugli
assembramenti all’aperto, fino alla valutazione positiva del
coprifuoco (la misura più stupida di tutte e, in certo senso,
la sintesi di tutti i nostri errori, dato che unisce tutte le
idee  sbagliate  appena  elencate  al  “linguaggio  di  guerra”
irresponsabilmente adottato dai governi occidentali).

Questa  tendenza  si  è  ulteriormente  accentuata  nelle  varie
parti di Imparare a danzare, che per di più sono state scritte
col contributo di così tante persone che è impossibile perfino
dire esattamente quante. Questo ricorda da vicino gli errori
commessi  dai  nostri  governi  anche  dal  punto  di  vista  del
metodo, dato che essi sono stati (e continuano purtroppo ad



essere) il frutto di una babele di opinioni che si intrecciano
freneticamente, senza una chiara idea di fondo che le unifichi
e soprattutto senza una guida autorevole che si prenda la
responsabilità di indicarla, col risultato che le decisioni
vengono prese sostanzialmente a caso, in base a chi grida più
forte o sulla spinta dell’emotività. Non è dunque tanto strano
che l’interesse dei lettori di Pueyo sia rapidamente scemato,
visto che è altrettanto rapidamente scemata anche la qualità
dei suoi articoli.

Questo, però, non è tutto. È proprio l’idea di fondo che
lascia a dir poco perplessi, secondo me già allora, ma in ogni
caso di certo almeno oggi, alla luce dei fatti successivi.
Infatti, se si può capire che all’inizio dell’epidemia si
possa  preferire  la  “danza”  al  “martello”  in  quanto  meno
traumatica, quello che invece appare del tutto incomprensibile
è perché mai, una volta che (per necessità o per scelta) si
sia optato per la “martellata”, non si dovrebbe poi tirarla
fino in fondo, cioè fino alla totale eliminazione del virus. E
ciò suona ancora più strano considerando che poco prima Pueyo
aveva affermato in modo inequivocabile che la strategia che
punta all’eliminazione del virus non solo è la migliore, ma è
l’unica accettabile («Everybody should follow the Suppression
Strategy»).

Eppure, poco oltre non solo Pueyo afferma che una volta che il
tasso di trasmissione (il famoso R) sia sceso sotto 1 si deve
fermare  il  “martello”  per  passare  alla  “danza”,  cioè  al
contenimento,  ma  addirittura  sostiene  che  quest’ultimo
dovrebbe essere calibrato in modo tale che R resti sempre il
più possibile vicino a 1, anche se in media sempre al di sotto
di esso («during the Dance of the R period, they want to hover
as close to 1 as possible, while staying below it over the
long term term», The hammer and the dance, p. 28).

Ora,  questo  non  è  solo  concettualmente  sbagliato,  ma  è
un’autentica  follia,  perché  significa  auto-costringerci  a
vivere  perennemente  sul  filo  del  rasoio,  con  il  rischio



continuo (che alla lunga inevitabilmente si realizzerà) che la
situazione ci sfugga di mano e si debba tornare al “martello”.
E,  di  fatto,  questo  è  esattamente  ciò  che  è  accaduto  (e
continua tuttora ad accadere) in Italia e un po’ in tutto
l’Occidente, con i catastrofici risultati che ben conosciamo.

La spiegazione che dà Pueyo di questa clamorosa contraddizione
è che ciò permetterebbe di eliminare le misure più pesanti,
che alla lunga risulterebbero troppo onerose («That prevents a
new outbreak, while eliminating the most drastic measures»,
The hammer and the dance, p. 28). Ma questo è falso (cfr. Luca
Ricolfi, La notte delle ninfee, La Nave di Teseo, Milano 2021)
e la cosa più sconcertante è che, come abbiamo detto prima, in
Out of many, one, uscito appena due settimane dopo, Pueyo
stesso dimostrerà che in realtà sono proprio le misure più
drastiche ad essere le meno costose. Anche ammettendo che al
momento della pubblicazione di Il martello e la danza non
l’avesse  ancora  capito,  perché  non  correggerlo
successivamente, trattandosi di un articolo online pubblicato
in un suo spazio personale e quindi modificabile in qualsiasi
momento?

A questo punto, come suol dirsi, la domanda sorge spontanea:
da  dove  vengono  queste  apparentemente  inspiegabili
incongruenze all’interno di un’analisi che per tanti altri
aspetti è invece così precisa?

In realtà una spiegazione c’è, ed è che per Pueyo sembra
esistere un unico modello di successo, cioè quello della Corea
del Sud. Ciò si spiega col fatto che all’inizio della pandemia
la Corea era sembrata per qualche tempo il paese messo peggio
al mondo dopo la Cina e poi quello che si era ripreso più
rapidamente, sempre dopo la Cina. Così, lasciata da parte
quest’ultima,  che,  essendo  una  dittatura,  non  poteva
costituire un modello per i paesi democratici, Pueyo si è
concentrato sulla Corea e non ha mai considerato seriamente
nessun’altra strategia,



Ciò si vede chiaramente dal fatto che ogni volta che parla di
qualcuno degli altri paesi che hanno avuto successo nella
lotta al virus tende invariabilmente ad assimilare la loro
strategia  a  quella  coreana  (senza  rendersi  conto  delle
differenze) oppure a sottovalutarla (senza rendersi conto dei
risultati).  Per  esempio,  in  Il  martello  e  la  danza  Pueyo
equipara sbrigativamente i sistemi di Taiwan e Singapore a
quello coreano. Inoltre, nella nota finale a tutte le 4 parti
pubblicate di Imparare a danzare scrive esplicitamente che i
suoi modelli sono «Taiwan, Singapore, Cina e Corea del Sud»
(«In Part 1, we discuss best practices from Taiwan, Singapore,
China and South Korea»), nemmeno menzionando Australia e Nuova
Zelanda.

Peraltro,  contraddittoriamente,  Pueyo  conclude  la  nota
suddetta scrivendo che «la maggior parte dei paesi non stanno
approcciando  bene  il  tracciamento  dei  contatti»  e  che
«continuando  così  faranno  la  fine  di  Singapore»  («Most
countries are not approaching contact tracing right. If they
continue  their  current  path,  they  will  end  up  like
Singapore»), il che non solo è contrario a quanto lui stesso
aveva scritto poche righe prima, ma anche e soprattutto ai
fatti, visto che Singapore è uno dei paesi che meglio hanno
gestito  l’epidemia,  benché  non  abbia  mai  adottato  il
tracciamento elettronico in stile coreano (cfr. Silvia Milone,
Il  successo  del  sistema  misto  di  Singapore,
https://www.fondazionehume.it/societa/il-successo-del-sistema-
misto-di-singapore/).

È vero che tra i primi di aprile e la fine di maggio del 2020,
cioè esattamente nel periodo in cui sono uscite le quattro
parti  di  Imparare  a  danzare,  a  Singapore  c’era  stata
un’improvvisa impennata dei contagi nei dormitori destinati ai
lavoratori stranieri. È altrettanto vero, però, che si era
trattato di un focolaio grande ma isolato e che il numero di
contagi poteva essere considerato alto solo in relazione a
quello, bassissimo, dei mesi precedenti, mentre il numero dei
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decessi (20 in due mesi, cioè uno ogni 3 giorni) era stato
bassissimo in qualsiasi modo lo si volesse considerare. Forse
all’epoca questo non era ancora così evidente, ma, di nuovo,
perché  non  correggere  questa  affermazione  nemmeno
successivamente,  quando  è  diventato  chiaro  che  era
clamorosamente  sbagliata?

Certo, su questa indisponibilità a modificare il suo punto di
vista  e  sulla  sua  apparente  indifferenza  verso  le
contraddizioni  suddette  ha  probabilmente  influito  anche
l’inatteso  successo  planetario  del  primo  articolo,  che  ha
spinto Pueyo a scrivere tutti gli altri nel giro di appena due
mesi (a parte l’ultimo, che infatti è molto più coerente). Con
ritmi del genere e con una così grande quantità di tematiche,
non  c’è  da  stupirsi  che  non  abbia  avuto  il  tempo  (né,
probabilmente, la voglia) di rimettere in discussione la sua
stella polare, su cui si basava tutta la sua impostazione
teorica e a cui doveva tutta la sua fortuna.

Se  però  questa  può  essere  la  spiegazione  del  suo
comportamento,  non  può  esserne  anche  la  giustificazione,
soprattutto considerando che, come si è detto, Pueyo non ha
modificato le sue convinzioni neanche successivamente, quando
i limiti del modello coreano sul lungo periodo sono diventati
sempre più evidenti, così come la maggiore efficacia di altri
modelli, soprattutto quello della Nuova Zelanda. Ma la Nuova
Zelanda è esattamente l’unico paese di cui Pueyo non parla
mai: in tutti i suoi articoli a parte l’ultimo la nomina in
tutto  due  volte  e  sempre  di  sfuggita,  il  che  è  davvero
incredibile, ma certamente niente affatto casuale.

L’unico articolo in cui ne ha parlato (e anche qui brevemente)
è stato La strategia del groviera, non a caso molto meno
ambizioso,  ma  sicuramente  molto  più  utile  di  Imparare  a
danzare. In esso Pueyo auspica l’uso contemporaneo di diverse
strategie di difesa, in modo tale che se il virus ne supera
una venga bloccato da un’altra, proprio come accade in una
serie di fette di groviera sovrapposte: ciascuna di esse ha



dei buchi che la attraversano da parte a parte, ma se le fette
sono abbastanza numerose nessun buco riuscirà ad attraversarle
tutte.

Qui Pueyo ha dedicato un breve paragrafo anche alla Nuova
Zelanda e all’Australia, ma senza coglierne la specificità e
minimizzando i successi da loro ottenuti (che a quel punto, a
novembre del 2020, erano veramente clamorosi, anche rispetto
agli altri paesi del Pacifico) con il solito ritornello per
cui essi sarebbero dovuti essenzialmente al fatto di essere
isole con una densità di popolazione molto bassa. Ma questa è
una  considerazione  superficiale  e  fuorviante,  che  stupisce
molto in un autore che certamente superficiale non è.

Infatti,  la  bassa  densità  di  popolazione  dei  due  paesi
oceanici è un mero dato statistico, del tutto irrilevante ai
nostri fini, dato che si deve essenzialmente al fatto che gran
parte del loro territorio è disabitato. Tuttavia, nella parte
abitata la loro densità di popolazione è sostanzialmente la
stessa dei paesi europei: oltre il 60% dei neozelandesi vivono
infatti in due sole città, Auckland e Wellington, entrambe più
grandi di Milano, mentre gli australiani stanno quasi tutti
sulle  strette  fasce  costiere  orientali  e  meridionali,
lasciando l’immenso Outback desertico ai canguri e ai pochi
aborigeni sopravvissuti, nonché ad alcuni gruppi di coloni
sparpagliati  in  qualche  migliaio  di  chilometri  quadrati
intorno ad Alice Springs.

Di conseguenza, i problemi che hanno dovuto affrontare sono
stati del tutto simili ai nostri, ma i loro risultati sono
stati enormemente migliori. E questo si deve, evidentemente,
alla loro strategia, che è molto diversa da quella coreana, ma
non meno efficace: anzi, sul lungo periodo si è addirittura
rivelata più efficace, così come anche quella di Singapore,
altro paese poco capito da Pueyo.

Ma c’è di più. Infatti, non solo l’alternanza martello-danza è
chiaramente insensata, ma la stessa idea della “danza”, cioè



del contenimento del virus in stile coreano messa in atto fin
dal principio, appare oggi assai più discutibile, alla luce di
quanto accaduto negli ultimi mesi. Infatti, rispetto al 13
maggio  2020,  quando  Pueyo  pubblicava  l’ultima  parte  di
Imparare a danzare, la Corea del Sud ha avuto uno dei peggiori
incrementi di mortalità al mondo: ben 21 volte, mentre in
Italia,  per  esempio,  nello  stesso  periodo  la  mortalità  è
cresciuta “solo” di circa 5 volte.

Certo, questo si deve al fatto che allora la sua mortalità era
bassissima (centinaia di volte più bassa della nostra), per
cui è bastato un piccolo numero di morti per farla crescere
moltissimo in termini relativi, benché in termini assoluti sia
tuttora  enormemente  inferiore  alla  nostra.  Ma  questo  vale
anche  per  la  Nuova  Zelanda,  la  cui  mortalità  è  invece
cresciuta di appena 2 volte. E ciò dipende dal fatto che,
diversamente da quelle di Nuova Zelanda, la strategia coreana
non è realmente eliminativa: è anch’essa una strategia di
convivenza con il virus, che si differenzia dalla nostra solo
per il fatto di essere molto più efficiente e, di conseguenza,
“a bassa intensità”.

Questo spiega anche perché Pueyo abbia sempre detto che il
lockdown non può eliminare completamente il virus. Infatti, il
lockdown  coreano  è  molto  più  simile  (benché  molto  più
efficiente)  al  semi-lockdown  all’italiana  che  non  al  vero
lockdown in stile neozelandese, che invece, come i fatti hanno
dimostrato, è in grado di azzerare il contagio (cfr. Paolo
Musso,  Jacinda  forever:  perché  il  metodo  neozelandese  è
migliore  di  quello  coreano,
https://www.fondazionehume.it/societa/jacinda-forever-perche-i
l-metodo-neozelandese-e-migliore-di-quello-coreano/).

Insomma, a conti fatti non sarei così sicuro che Pueyo in
Occidente non sia stato ascoltato. Non lo è stato di certo
(purtroppo) per quanto riguarda il suo primo articolo, che era
anche il più importante, ma per il resto quello che abbiamo
fatto non è stato poi così diverso da ciò che lui auspicava,
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anche se di sicuro non lo abbiamo fatto (neanche lontanamente)
con l’efficienza che lui auspicava. Ma l’esempio della Corea
ci dimostra che sul breve periodo la “danza” può funzionare,
ma sul lungo periodo non è la strategia migliore, neanche se
eseguita con il massimo di efficienza umanamente possibile.
Quindi,  anche  se  avessimo  seguito  alla  lettera  tutti  i
suggerimenti di Pueyo le cose sarebbero andate sicuramente
meglio di come sono andate, ma probabilmente non tanto quanto
lui e i suoi ammiratori ritengono.

Concludendo, ciò che si può ricavare da una rilettura delle
teorie di Pueyo alla luce dei fatti successivi è innanzitutto
la necessità di agire sempre e comunque il più rapidamente
possibile. Quanto alla strategia da scegliere, se un’epidemia
viene presa per tempo e se ci si può ragionevolmente aspettare
che non duri troppo a lungo, allora la “danza”, cioè il metodo
coreano, può andar bene, perché certamente crea meno traumi.
Ma se così non è, allora è meglio passare subito al “martello”
(ovvero al lockdown alla neozelandese) e usarlo fino in fondo,
il che, se fatto con sufficiente decisione e rapidità in tutto
il  mondo,  potrebbe  addirittura  stroncare  l’epidemia  sul
nascere e impedirle di trasformarsi in pandemia. La “strategia
del groviera” può essere usata come “rinforzo” del “martello”
oppure come suo sostituto se per una qualsiasi ragione esso
non dovesse avere successo (come è purtroppo accaduto da noi):
anche in questo caso, però, bisognerebbe sempre puntare alla
eliminazione del virus e non alla convivenza con esso, perché
è  ormai  chiaro  che  sul  lungo  periodo  quest’ultima  non
funziona.

Se questi sono dunque i principali insegnamenti di Pueyo, il
suo principale errore si può invece riassumere tutto in una
congiunzione: infatti non è “il martello e la danza”, ma “il
martello o la danza”. E tutti i nostri guai sono nati non dal
dover scegliere tra le due alternative, ma dal non aver saputo
(o voluto) farlo.


