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Quando dopo il disastroso dibattito televisivo del 26 giugno 1
Democratici si posero (finalmente) il problema di sostituire
Joe Biden, molti analisti dissero giustamente che il rischio
non era solo che perdesse, ma anche che vincesse. La cosa non
era impossibile, nonostante le sue condizioni, perché 1la
polarizzazione era ormai tale che moltissimi suoi sostenitori
avrebbero votato perfino per la sua mummia (cosl come
moltissimi altri avrebbero fatto con Trump), ma il problema
era che in tal caso non sarebbe stato in grado di guidare il
paese piu potente del mondo per altri quattro anni (in realta
non era in grado di farlo neanche nei quattro anni precedenti,
ma meglio tardi che mai..).

Tuttavia, a dispetto dell’entusiasmo con cui la sua nomination
e stata accolta da tutto 1’establishment occidentale, 1o
stesso problema si pone ora con Kamala Harris. Anzitutto,
infatti, anche lei rischia di perdere: i sondaggi danno i due
candidati alla pari, ma sappiamo che gli elettori di Trump
sono molto piu restii a dichiarare la loro preferenza, proprio
come succedeva in Italia con Berlusconi, dove i sondaggi lo
hanno sempre sottovalutato per 1 quasi trent’anni della sua
carriera politica, rifiutando per ostinazione ideologica di
correggersi nonostante l’evidenza.

Negli USA, dove il successo conta ancor oggi piu di ogni altra
cosa, quindi anche piu dell’ideologia, i sondaggisti hanno
invece tentato di tenere conto di questa tendenza, ma mi
sorprenderebbe molto (nel momento in cui scrivo le votazioni
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non sono ancora comincliate) se ci fossero riusciti del tutto,
anche perché e probabile che la reticenza dei trumpiani a
pronunciarsi sia ulteriormente cresciuta, a causa del clima
ancor piu ostile nei loro confronti. Certo non sbaglieranno
piu del 4%, come e successo nel 2020, ma e probabile che Trump
prenda comunque tra 1’1 e il 2% in piu di quanto gli viene
attribuito, il che basterebbe a garantirgli la vittoria.

Ma c’'e di piu. Anche con Kamala, infatti, il problema e anche
che rischia di vincere, perché neppure lei e in grado di
guidare gli Stati Uniti, anche se per ragioni diverse da
Biden, perché certo non e rincoglionita come lui. Ma dal punto
di vista della salvaguardia della democrazia e almeno
altrettanto pericolosa quanto Trump, se non addirittura di
piu. Come ha giustamente detto Cacciari qualche giorno fa a
LA7, la differenza tra i due e soltanto “estetica”, nel senso
che Trump €& sguaiato e volgare, mentre la Harris rispetta
maggiormente il galateo, ma per il resto sono simili.

Cacciari lo diceva soprattutto rispetto alle loro politiche,
da cui non si aspetta grandi differenze (né grandi cose), ma
cio vale anche per la loro intolleranza, nonché per quella dei
loro sostenitori. Il vero problema, infatti, non e il
linguaggio d’'odio, come oggi € di moda dire, ma l’odio in sé
stesso, che e nato prima del linguaggio d’odio e che ne e la
vera causa. E tale odio non solo esiste anche a sinistra, ma e
nato prima a sinistra, negli Stati Uniti come in tutto
1’0ccidente.

Se c’'e una cosa su cui la sinistra ha ragione, € quando dice
che 1la destra e reazionaria: infatti, la crescita della destra
in tutto 1'0Occidente (che continua, lenta ma costante, da
oltre 25 anni) e principalmente una reazione alla crescita,
altrettanto costante, di quella che Ricolfi ha molto
esattamente definito «una forma di isteria — individuale e
collettiva — che si propaga attraverso meccanismi intimidatori
e ricatti morali [..], un mix di narcisismo etico, nella
misura in cuil rafforza 1l’autostima, di esibizionismo etico,



nella misura in cui viene sbattuto in faccia al prossimo, e di
bullismo etico, quando si accanisce su una o0 piu vittime»
(https://www.fondazionehume.it/politica/a-forza-di-includere-t
utti-ci-siamo-esclusi-noji-intervista-di-maurizio-caverzan-a-
luca-ricolfi/).

Non insisterd su questo, visto che, appunto, ne ha gia parlato
Ricolfi, piu volte e in modo (come sempre) tanto preciso
quanto documentato. Quel che vorrei fare € solo citare alcuni
fatti, ignorati o distorti da tutto il nostro sistema
mediatico, che dimostrano che presentare Kamala Harris come la
paladina della civilta contro la barbarie € non solo falso, ma
addirittura grottesco.

In realta la storia era gia iniziata con Biden, che, un minuto
dopo aver rivendicato la vittoria, affermando di voler essere
il Presidente di tutti gli americani e di voler ricucire le
lacerazioni che si erano prodotte durante 1la campagna
elettorale, non ha trovato di meglio che chiedere
1'impeachment per Trump, che tra l'altro era impossibile da
ottenere e quindi 1l’unico effetto che poteva avere (e che di
fatto ha avuto) era inasprire le tensioni. A cio si e poi
aggiunta una forsennata campagna giustizialista anti-Trump,
condotta da magistrati (quarda caso sempre di provata fede
democratica) che ha ricordato molto quella gia vista in Italia
contro Berlusconi.

L'apice di tale campagna & stata la denuncia contro Trump per
complicita nell’assalto al Campidoglio, classificato come un
tentativo di colpo di Stato. E, quando la Corte Suprema ha
annullato il processo perché le accuse erano da ritenersi
esagerate, e esplosa l’'indignazione dei liberal di tutto il
mondo, alla cui testa si e messa proprio Kamala Harris.
Eppure, la Corte Suprema aveva semplicemente detto le cose
come stavano. L’'assalto a Capitol Hill, infatti, e stato un
atto (grave) di teppismo, che va certamente perseguito con la
massima severita, ma parlare di colpo di Stato e semplicemente
ridicolo: 1 colpi di Stato si fanno con 1’appoggio
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dell’esercito e mettendo in strada i carri armati, non qualche
migliaio di esaltati guidati da Jake lo Sciamano.

Ma la Harris, con l’appoggio di tutti gli intellettuali
liberal dell’Occidente, ha attaccato la Corte Suprema anche in
molte altre occasioni, accusandola di essere favorevole a
Trump, che ne ha nominato gli ultimi membri. Ora, questo e
vero, ma non e una novita: la Corte Suprema e sempre stata
politicamente orientata, perché i suoi membri sono sempre
stati nominati dal Presidente di turno (che ovviamente gli
sceglie tra quelli a lui politicamente vicini), perché cosi
stabilisce la Costituzione. La vera novita e che per la prima
volta nella storia cio e stato preso a pretesto per
delegittimarla, che e un comportamento oggettivamente eversivo
e assai piu grave degli attacchi di Trump a singoli
magistrati, essendo diretto contro il piu alto organo
giudiziario del paese.

Piu in generale, la Harris gia da Procuratrice in California
aveva preso posizione estremistiche, molto vicine a quelle di
Black Lives Matter (che non € un movimento per i diritti
civili, ma un movimento eversivo che ha come scopo dichiarato
la cancellazione della civilta occidentale), In particolare,
ha di fatto legalizzato il furto, depenalizzandolo fino a 1000
dollari, il che ha colpito (come sempre succede ai
progressisti da qualche decennio in qua) i commercianti piu
poveri, che, non potendo assumere dei vigilantes privati come
hanno fatto quelli piu ricchi e la grande distribuzione, hanno
dovuto scegliere tra cambiare lavoro e cambiare Stato.

Da quando si e candidata, la Harris sta facendo di tutto per
far dimenticare quel suo vergognoso passato, il che dal suo
punto divista & comprensibile. Meno comprensibile e invece che
tutti i nostri intellettuali, compresi quelli piu moderati, le
reggano il gioco.

Faccio solo un esempio, che mi ha particolarmente colpito,
perché, appunto, ne sono state protagonisti due intellettuali



moderati e solitamente (ma non questa volta) assai
ragionevoli. Domenica scorsa, a Mezz’ora in piu, Monica
Maggioni ha commentato insieme a Vittorio Emanuele Parsi una
cartina degli Stati Uniti su cul erano indicati tutti 1 luoghi
dove erano 1in atto campagne di suprematisti bianchi
sostenitori di Trump, insieme a una serie di interviste
piuttosto deliranti ad alcuni di essi, che in alcuni casi
inneggiavano perfino a Hitler e facevano il saluto nazista.

Ora, e certamente giusto denunciare questi comportamenti, che
sono inaccettabili e preoccupanti. Ma perché la Maggioni non
si e sentita in dovere di mostrare (e perché Parsi non si e
sentito in dovere di chiederglielo) anche una cartina in cuil
fossero indicati tutti i luoghi degli Stati Uniti dove sono
state introdotte le liste dei libri proibiti nelle universita
0 dove ci sono state manifestazioni pro-Hamas o dove si sono
verificati episodi di quello che Federico Rampini (che certo
uomo di destra non e) ha recentemente definito «l'unico vero
razzismo oggi presente negli USA, cioe quello verso i maschi
bianchi non laureati»? E perché non sono state fatte analoghe
interviste ai rappresentanti piu fanatici della ideologia
woke, che molti nostri intellettuali negano addirittura che
esista?

Temo che, se la Maggioni l'avesse fatto, il risultato sarebbe
stato almeno altrettanto inquietante. Con in piu una
differenza, che non & da poco: mentre € improbabile che i
nazisti dell’Illinois (o di altri Stati non citati dai Blues
Brothers) possano determinare in modo significativo la
politica di Trump, e invece assolutamente certo che quei
gruppi radicali da cui la candidata Kamala Harris sta cercando
di prendere le distanze determinerebbero in modo sostanziale
molte delle scelte politiche della Presidente Kamala Harris.

Cosl come e certo che, se dovesse vincere lei, ripartirebbe
immediatamente la persecuzione giudiziaria contro Trump e 1
suoi seguaci, col risultato di far montare ancor piu 1l’odio
nel paese, al di 1la del linguaggio. Su cui peraltro anche



Kamala non scherza, visto che ha ripetutamente chiamato Trump
«fascista» e «criminale», mentre appena eletta l’aveva
definito «predatore sessuale», che significa stupratore
seriale, mentre lui e stato condannato solo per aver pagato
una pornostar perché tenesse nascosta una relazione
consensuale (ma questi sono insulti “politically correct” e
quindi leciti..).

Al contrario, nonostante le sue roboanti dichiarazioni, Trump,
se eletto, ben difficilmente perseguiterebbe i suoi avversari
politici, se non altro perché faticherebbe a trovare dei
giudici disponibili a farlo, dato che il giustizialismo e una
(in)cultura tipica della sinistra.

In definitiva, quindi, se guardiamo ai fatti, al di 1la del
linguaggio, mi sembra che di odio nella Harris che ne sia
almeno quanto in Trump. Ma, soprattutto, in caso di sua
vittoria sarebbero molto maggiori i rischi che tale odio venga
tradotto in comportamenti lesivi della democrazia. Se ho
qualche remora ad augurarmi esplicitamente che perda e solo
per due ragioni.

La prima e l'incertezza su cosa farebbe Trump in Ucraina, dove
1’0Occidente si sta giocando la pelle senza esserne minimamente
consapevole. Anche se non bisogna esagerare. Se infatti e
certo che Trump cercherebbe di trattare con Putin, non credo
invece affatto che sia suo amico, come molti sostengono, visto
che e gia stato Presidente per 4 anni e non mi risulta che gli
abbia mai fatto particolari favori. Quello che lui pensa
davvero € che Putin sia un “duro” con cui solo uno ancora piu
duro (come lui ritiene di essere) possa trattare con successo.
Quindi ci provera, ma quando si accorgera che Putin non ha
nessuna intenzione di ascoltarlo andra su tutte le furie e
potrebbe decidere di dare all’Ucraina un sostegno perfino
maggiore di quello (peraltro tentennante e insufficiente) che
le ha dato Biden e che verosimilmente le darebbe Kamala.

I1 vero problema & quanto ci mettera Trump a rendersi conto



che Putin lo sta prendendo in giro, perché nel frattempo
potrebbero prodursi danni non piu rimediabili. E qui veniamo
alla mia seconda e pilu grave preoccupazione. Perché negli
ultimi tempi anche Trump sembra aver cominciato a dare qualche
segno di rincoglionimento, certo non al livello di Biden, ma
tuttavia tale da non lasciare tranquilli, soprattutto
considerando che ha gia 78 anni e che, se vincesse, dovrebbe
governare fino a 82.

Se non fosse per questo, pur turandomi democristianamente il
naso, farei sicuramente il tifo per lui. Cosi stando le cose,
posso solo sperare che Dio ce la mandi buona. E, soprattutto,
che alle prossime elezioni ci mandi dei candidati piu decenti.



