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Antefatto. L’'universita di Harvard, una delle piu prestigiose
del mondo, €& un ente privato che, per il proprio
funzionamento, usufruisce di cospicui finanziamenti pubblici.
Una settimana fa l’amministrazione Trump ha inviato ai vertici
dell’universita una lettera in cui ricorda che ricevere il
finanziamento pubblico non €& un diritto, e che d'ora in poi i
fondi federali continueranno ad essere erogati solo a
determinate condizioni. Alcune di tali condizioni sono
sicuramente discutibili, ad esempio la richiesta di non
ammettere studenti “ostili ai valori e alle istituzioni
americane” (che cosa sono 1 valori americani?). Altre sono
ragionevoli ma difficili da applicare, come la richiesta di
combattere le discriminazioni contro gli studenti ebrei o
israeliani, o evitare vessazioni anti-semite e programmi
ideologizzati.

Ma le condizioni piu interessanti sono quelle che appaiono
decisamente ovvie o scontate. Due su tutte. Primo, Harvard
dovra abbandonare politiche di reclutamento che discriminano
in base a “razza, colore della pelle, religione, sesso,
origine nazionale”. Secondo, Harvard dovra rinunciare alle
politiche di ammissione (degli studenti) e di assunzione (dei
docenti) che discriminano sulla base dell’orientamento
politico-ideologico, e dovra cercare di promuovere il
pluralismo delle idee (viewpoint diversity).

E’ curioso che, anziché apprezzare gli intenti egualitari e
anti-discriminazione delle raccomandazioni di Trump, la
maggior parte dei media italiani abbia interpretato tali
raccomandazioni come un attacco “senza precedenti” alla
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liberta accademica, un’intromissione indebita della politica
nel mondo della cultura, una prepotenza rispetto a cui Harvard
e le altre universita minacciate da Trump avevano non solo il
diritto ma il dovere di opporre “resistenza” (termine
evocativo della lotta al nazi-fascismo).

Come mai questa reazione della maggior parte dei nostri media?

Credo che la risposta sia che pochi conoscono la vera storia
delle universita americane, e in particolare di quel che e
capitato dal 2013 in poi, ossia da quando la cultura woke e
l'ossessione per il politicamente corretto si sono saldamente
installate nei campus e nelle redazioni dei giornali.

Difficile riassumere, nello spazio di un articolo, quel che e
successo nel corso di un decennio, ma ci provo lo stesso
elencando alcuni dei cambiamenti (o delle radicalizzazioni)
che piu hanno messo a sogquadro la vita universitaria.

Uno. I criteri di reclutamento di studenti e professori sono
diventati sempre piu politici e meno meritocratici, con
l’adozione di politiche esplicitamente discriminatorie verso
bianchi, maschi, eterosessuali, studenti conservatori o non
impegnati.

Due. Sono stati aperti appositi sportelli (BRT, o Bias
Response Teams) per permettere non solo la denuncia
(sacrosanta) di abusi, violenze, intimidazioni, ma anche
guella di qualsiasi violazione dei codici woke in materia di
linguaggio o0 espressione delle proprie idee e sentimenti.
Qualsiasi situazione fonte di disagio per qualcuno e stata
ricodificata come micro-aggressione, con conseguente
instaurazione di un clima di paura e di autocensura (chilling
effect). Il numero delle prescrizioni e dei divieti del
galateo woke e enormemente cresciuto, non solo nelle
universita ma piu in generale nei media, nella vita sociale e
nel mondo del lavoro.

Tre. Si sono diffuse e ampliate le pratiche volte a togliere



la parola agli studiosi considerati politicamente scorretti o
portatori di idee non gradite all’establishment progressista,
con campagne di delegittimazione o boicottaggio, con pressioni
a non concedere la parola a determinati relatori
(deplatforming), con cancellazioni di inviti (disinvitation),
con azioni collettive volte a impedire materialmente di
parlare a ospiti sgraditi per le loro opinioni.

Quattro. Si sono moltiplicati i tentativi (per 1lo piu
riusciti) di ottenere licenziamenti e sanzioni nei confronti
di professori per le idee che avevano espresso. Greg
Lukianoff, presidente della Fondazione FIRE, che si occupa di
difendere i diritti individuali e la liberta di espressione,
ne ha contati centinaia in pochi anni, e ha osservato — a
partire dal 2015 — un ritmo di crescita superiore al 30%
all’anno.

Tutto questo fin dai primi anni ’'10, ben prima dell’inasprirsi
della situazione con 1le proteste studentesche seguite
all’intervento israeliano a Gaza.

Morale. Pu0 darsi che 1l’'intervento di Trump, alla fine, non
riesca a ristabilire 1la 1liberta accademica, che per
definizione richiede l'’astensione della politica. Ma quel che
e certo e che nel decennio precedente la liberta accademica
era stata distrutta dall’attivismo woke, che aveva reso
irrespirabile la vita nei campus. L’'intervento di Trump,
sicuramente ruvido e sgradevole nei modi, & stato dettato
dalla necessita di ristabilire 1la 1liberta accademica, non
certo di sopprimerla. La domanda quindi non €& “riuscira
Harvard a resistere alle ingerenze di Trump?”, bensi: riuscira
Harvard a tornare un’universita normale, in cui chiunque possa
sentirsi libero di esprimere il suo pensiero, anche se
contrasta con l’ortodossia woke?
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