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Supponete che il Parlamento italiano approvasse una legge
controversa, ad esempio una norma che regola le adozioni dei
bambini da parte delle coppie di fatto (non importa qui che
tipo di norma). Credo che nessuno si stupirebbe se varie
associazioni di genitori, educatori o altre categorie
scendessero in campo, a favore o contro la legge. Nemmeno ci
stupiremmo troppo se scrittori, studiosi, docenti,
giornalisti, artisti e celebrita varie dicessero la loro, sui
quotidiani o in tv. Cosl come considereremmo normale, in un
mondo infestato dai social, che migliaia di utenti di internet
fornissero il loro parere non richiesto sulla nuova norma.

Quello che invece ci apparirebbe strano, per non dire assurdo,
e che l'amministratore delegato di un’azienda che non ha nulla
a che fare con le adozioni — per esempio la catena di
supermercati Esselunga — si scusasse con le proprie commesse e
i propri impiegati per non aver preso immediatamente posizione
contro la legge. Se lo facesse, lo considereremmo fuori luogo.
Che cosa c’entra la Esselunga con le adozioni? E poi, visto
che la questione e controversa, perché mai l’amministratore
delegato di una catena di supermercati dovrebbe prendere
posizione contro? Perché non a favore?

Adesso spostiamoci negli Stati Uniti: 11 invece pu0 succedere.
Anzi, e gia successo. La questione controversa € a che eta si
puo cominciare, nella scuola, a parlare di scelta di genere e
orientamento sessuale. Come noto, le associazioni LGBT+
premono perché la scuola ne parli il piu presto possibile.
Diverse associazioni di genitori, invece, chiedono che venga
rispettato l’articolo 26 della Dichiarazione universale dei
diritti umani (1948), che al comma 3 recita: “I genitori hanno
diritto di priorita nella scelta del genere di istruzione da
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impartire ai loro figli”.

Insomma, un caso perfetto di questione controversa. Su di
essa, qualche mese fa, il Governatore (repubblicano) della
Florida ha varato una legge che fissa il confine fra la 3° e
la 4° elementare: nell’asilo e fino alla terza elementare non
si puo parlare di temi LGBT+, dopo invece si1 puo.

Risultato: Bob Chapek, amministratore delegato della Disney
(un'azienda che ha una forte presenza in Florida), si e
scusato con i propri dipendenti per non aver preso posizione
tempestivamente contro la legge. E lo ha fatto con parole
patetiche, per non dire piagnucolose: “Avevate bisogno di me
come alleato piu forte nella lotta per la parita di diritti e
io vi ho deluso. Mi dispiace”.

Perché e intervenuto, lui che fa film e cartoni animati?
Perché si e sentito in dovere, su una questione altamente
controversa, di prendere posizione contro, anziché a favore?

La risposta non e& semplice, perché e fatta di due tasselli
logici distinti. I1 primo e che 1l'’establishment americano (di
cui Chapek e parte) e progressista, e per i progressisti
americani quella questione non e politica ma etica. Dunque
ammette un’unica soluzione, esattamente come — per i fanatici
religiosi — la sacralita della vita del feto chiude ogni
possibilita di discussione sull'aborto.

Fin qui siamo di fronte a un problema di intolleranza laica,
variante illuminista dell’intolleranza clericale. Ma questo
spiega solo perché il Ceo di Disney abbia preso posizione
contro la legge, anziché a favore. Non spiega come mai si sia
sentito in dovere di assumere pubblicamente una posizione,
anziché occuparsi del prossimo cartone animato.

Gia, come mai?

E qui veniamo al secondo tassello. La ragione per cui, a
differenza di quel che accadrebbe in Italia, in America un



amministratore delegato si sente tenuto a prendere posizione,
e che 11 il politicamente corretto e riuscito a imporre una
sorta di (folle) presunzione di colpevolezza: dato che
discriminazione e razzismo sono ubiqui e “sistemici”, siamo
tutti colpevoli fino a prova contraria. E prendere posizione
nel modo giusto € l'unica chance che abbiamo per provare 1la
nostra innocenza.



