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Se  i  sondaggi  sulle  elezioni  americane  non  mentono,  il
risultato finale sarà vicino a un pareggio. E immancabilmente
ascolteremo innumerevoli spiegazioni dell’esito del voto, che
sarà agevole attribuire a specifici fattori (l’immigrazione,
l’economia, la
sanità…) o a specifici gruppi sociali (i maschi bianchi, gli
afro-americani, le donne…). Quando la vittoria è risicata,
quasi tutto e tutti possono – con il senno di poi – apparire
come decisivi, perché basta ipotizzare un piccolo spostamento
di voti di una categoria o di uno Stato per immaginare un
esito opposto a quello effettivo.

C’è  un  gruppo  sociale,  tuttavia,  che  sembra  –  in  questa
elezione – poter svolgere un ruolo particolarmente rilevante,
anche a livello simbolico: quello delle donne. Questo non
tanto  perché  le  donne  hanno  un  tasso  di  partecipazione
elettorale più elevato di
quello degli uomini, ma perché mai come in questa occasione
sono  stati  così  centrali  alcuni  temi  cruciali  per  la
condizione  femminile.

Sotto la voce onnicomprensiva “diritti riproduttivi”, negli
Stati Uniti da anni si discute di almeno due questioni, che da
noi (e più in generale in Europa), vengono trattate sotto due
etichette distinte: diritti LGBT e diritto all’aborto. La cosa
interessante è che le due questioni tendono a giocare un ruolo
opposto nella dinamica elettorale. Detto brutalmente: parlare
di diritti LGBT, tendenzialmente, favorisce Trump; parlare di
diritto all’aborto, tendenzialmente, favorisce Harris.

Fra i diritti LGBT, più o meno estensivamente interpretati,
rientrano rivendicazioni come l’autodeterminazione di genere o
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self-id (poter cambiare genere senza ostacoli o restrizioni),
le  transizioni  di  sesso/genere  dei  minorenni,  l’accesso  a
tecniche riproduttive controverse, come la Pma (procreazione
medicalmente assistita) e soprattutto la Gpa (gestazione per
altri, o utero in affitto). Su questo terreno, i conservatori
sono nettamente avvantaggiati, perché sono numerose le donne
che  non  vedono  di  buon  occhio  l’invasione  degli  spazi
femminili da parte di maschi transitati a femmine in luoghi
come  le  carceri,  i  centri  anti-violenza,  le  competizioni
sportive (ricordate il caso Khelif?), più in generale nelle
situazioni  in  cui  le  donne  godono  di  speciali  tutele  e
privilegi rispetto ai maschi (quote rosa, età della pensione,
servizio militare ecc.).

Che questo sia un vantaggio dei conservatori e un punto debole
dei democratici è del resto testimoniato dalle numerose e
sempre più frequenti prese di posizione anti diritti LGBT o
anti  self-id  da  parte  di  donne  di  fede  progressista,  da
Hillary Clinton (già due
anni fa), alle femministe americane (Kara Dansky, dirigente di
Women’s  Declaration  International),  e  ora  pure  britanniche
(Joanne Rowling e Julie Bindel pochi giorni fa). Prese di
posizione che, in alcuni casi, hanno portato le protagoniste a
porre  la  domanda  scandalosa,  fino  a  ieri  impronunciabile:
dobbiamo,  in  quanto  femministe  radicali,  prendere  in
considerazione  la  possibilità  di  votare  conservatore

Le cose cambiano radicalmente se, dai diritti riproduttivi in
chiave LGBT, passiamo ai diritti riproduttivi in termini di
contraccezione  e  aborto.  Qui  è  Trump  ad  avere  tutto  da
perdere, perché il recente (giugno 2022) annullamento della
sentenza  Roe  vs  Wade  ha  permesso  a  molti  Stati  a  guida
repubblicana di limitare fortemente (quando non di vietare del
tutto)  il  ricorso  all’aborto,  con  grave  restrizione  della
libertà delle donne di disporre del proprio corpo. È chiaro
che, questa, è una carta preziosa in mano a Kamala Harris, che
può presentarsi come colei che è in grado di ripristinare una



fondamentale libertà perduta.

Si capisce meglio, alla luce di queste asimmetrie, perché –
sui temi che più interessano le donne – entrambi i candidati
siano  stati  reticenti.  Kamala  Harris  non  ha  mai  voluto
prendere le distanze, come le chiedevano alcune femministe,
dalle politiche del suo vice Tim Walz che, come governatore
del Minnesota, ha convintamente favorito le transizioni di
sesso/genere  precoci,  a  dispetto  delle  emergenti  evidenze
scientifiche contrarie. Analogamente, Trump non ha mai preso
una  posizione  netta  e  chiara  sul  diritto  all’aborto,
preferendo  –  pilatescamente  –  rimandare  tutto  alle  scelte
elettorali dei cittadini nei singoli Stati.

Di qui, un vero rebus per le donne. Una elettrice che, come
diverse  femministe,  considerasse  l’aborto  un  diritto
inalienabile, ma al tempo stesso fosse risolutamente contraria
al self-id e ai cambi di sesso degli adolescenti, non saprebbe
per chi votare.

Ecco un altro motivo per cui quel che succederà domani è
terribilmente difficile da indovinare.
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