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Non so se ve ne siete accorti: da qualche mese, e in modo
clamoroso negli ultimi giorni, è drasticamente cambiato il
modo di litigare sulla sicurezza. Fino a qualche tempo fa la
destra denunciava l’aumento dell’insicurezza, e la sinistra
minimizzava, specie se i presunti colpevoli erano immigrati.
Ora è invece la sinistra a denunciare l’insicurezza, e la
destra gioca in difesa: gli sbarchi sono diminuiti, i reati
stanno  calando,  abbiamo  assunto  più  poliziotti,  abbiamo
raddoppiato i rimpatri, certo che si potrebbe fare di più se
solo la magistratura, anziché mettere i bastoni tra le ruote
alle forze dell’ordine, cooperasse con i poteri dello Stato.

Anche nei talk show è in atto uno scambio di ruoli, una sorta
di  swap  ideologico.  Può  capitare  che  l’esponente  della
sinistra – politico o giornalista – sgridi il governo perché
fa pochi rimpatri, e l’esponente della destra sia costretto ad
arrampicarsi  sugli  specchi  dando  la  colpa  ai  giudici  e
sventolando  statistiche  fuorvianti  (tipo  il  raddoppio  dei
rimpatri, che in realtà restano pochissimi in cifra assoluta).

Al  grande  swap,  da  qualche  tempo,  fornisce  un  grande
contributo  il  Movimento  Cinque  Stelle,  da  sempre  ben  più
giustizialista delle altre forze politiche progressiste. Prima
vi è stato l’invito a Sahra Wagenknecht, pasionaria tedesca
dei rimpatri. Poi c’è stata la denuncia, da parte di Chiara
Appendino,  dei  silenzi  della  sinistra  sul  tema  della
sicurezza.

Ma il colpo decisivo, la pugnalata al cuore, è venuta pochi
giorni fa da Marco Travaglio, direttore del Fatto Quotidiano,
il più vicino ai Cinque Stelle fra i giornali italiani. In un
breve quanto incisivo editoriale Travaglio ha fatto notare
che, in realtà, il vulnus fondamentale alla sicurezza è stato
inferto dal ministro Nordio con l’entrata in vigore delle
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norme del disegno di legge 808, che per alcuni reati (anche di
allarme sociale) e per alcuni tipi di misure cautelari, ha
introdotto due importanti ostacoli all’attività dei pubblici
ministeri:  l’obbligo  di  avvertire  e  interrogare  l’indagato
prima che scatti la misura cautelare, e la triplicazione – da
1  a  3  –  del  numero  di  Gip  (giudici  per  le  indagini
preliminari)  chiamati  a  pronunciarsi  sulla  richiesta  del
pubblico ministero. L’idea di Travaglio è che l’aumento delle
garanzie  per  gli  indagati  abbia  indebolito  quelle  per  la
società, consentendo a molti di sfuggire alla giustizia e/o di
iterare il reato. E la conferma verrebbe proprio dai dati
imprudentemente sbandierati da Nordio nei giorni scorsi: il
crollo fra il 2024 e il 2025 del ricorso alle misure cautelari
sarebbe la prova che il principale ostacolo all’azione delle
Forze dell’ordine verrebbe dal governo, non dai magistrati.

Sul piano statistico il ragionamento di Travaglio è ingenuo e
insostenibile. Due gli errori: primo, ignora che nel 2025 sono
molto meno numerosi che nel 2024 gli uffici giudiziari che
hanno tramesso i dati sulle misure cautelari, e quindi il dato
(parziale)  del  2025  non  può  che  essere  gravemente
sottostimato; secondo, incredibilmente immagina che i nuovi
dati  in  arrivo  (relativi  a  novembre  e  dicembre  2025)
amplifichino  il  calo  delle  misure  cautelari  (dal  -43%  al
-50%), mentre evidentemente non possono che attenuarlo (in
quanto rimpolperanno il dato del 2025).

Sul  piano  politico,  invece,  le  osservazioni  di  Travaglio
meritano la massima attenzione. Intanto perché – alla fine,
ossia  quando  arriveranno  i  dati  completi  –  una  piccola
diminuzione (non certo del 50%, come azzarda Travaglio) del
ricorso  a  misure  cautelari  potrebbe  anche  osservarsi,  e
sarebbe certo un segnale contrario all’indirizzo securitario
del governo Meloni. Ma c’è anche un altro aspetto che rende
interessante il ragionamento del direttore del Fatto: con la
presa di distanza dal garantismo del ministro Nordio, e con la
denuncia dell’inazione del governo contro la criminalità e



l’immigrazione irregolare, si delinea sempre più chiaramente
uno scenario politico inedito. E cioè che la domanda politica
giustizialista che sale dall’opinione pubblica – una domanda
che prima ancora che sicurezza chiede certezza delle pene –
venga meglio intercettata dalla sinistra che dalla destra. E
che, dentro la sinistra, a cavalcare quella domanda siano
innanzitutto i Cinque Stelle, non il Pd e meno che mai Avs.

Perché  il  giustizialismo  è  uno  dei  tratti  distintivi  del
movimento fondato da Grillo, mentre, su questo, il Pd è come
su tutto il resto: in mezzo al guado.
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