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Il  risultato  delle  elezioni  regionali  in  Friuli  Venezia
Giulia,  che  segue  quello  delle  Regionali  in  Molise,  è
chiarissimo almeno su un punto: il tracollo del Movimento 5
Stelle e l’exploit della Lega.

Con un misero 7% alla lista, e un modesto 12% al candidato, i
pentastellati risultano in arretramento sia sulle Regionali
del 2013, dove avevano ottenuto il 13.8% alla lista e il 19.2%
al candidato, sia sulle elezioni politiche, dove avevano avuto
il 24.6% due mesi fa e il 27.2% nel 2013. Quanto alla Lega,
con il 35% di voti alla lista e il 57% di voti a Massimiliano
Fedriga (candidato di tutto il centro-destra), la sua avanzata
è andata ben oltre le più rosee speranze di Salvini: circa 10
punti in più rispetto alle Politiche del 4 marzo, 27 punti in
più (dall’8.3% al 35%) rispetto alle Regionali del 2013.

È  vero,  naturalmente,  che  i  confronti  Regionali-Politiche
vanno presi con prudenza, come è vero che le regionali del
2013 sono un termine di paragone relativamente lontano, vista
la quantità di eventi che sono intervenuti nel frattempo.
Però, la prudenza non può arrivare al punto di nascondere
l’ampiezza dello scossone che ha sconvolto i rapporti di forza
fra partiti. Uno scossone che, in entrambe le regioni, ha
lasciato sostanzialmente inalterati i consensi al Pd e ai suoi
alleati, ma in compenso ha visto un ingente spostamento di
voti dai Cinque Stelle alla Lega.

A che cosa è dovuto questo repentino cambiamento di umore
degli elettori?

Qualcuno, nelle ultime ore, ha sostenuto che il Movimento
Cinque Stelle abbia pagato lo scotto di non essere riuscito a
formare un governo dopo 56 giorni di estenuanti trattative dal
giorno del voto. Questa sarebbe una spiegazione ragionevole se
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i voti fossero tornati al Pd: ma i voti sono andati alla Lega
di  Salvini.  Se  davvero  il  punto  fosse  la  lentezza  nella
formazione di un governo, perché mai gli elettori avrebbero
dovuto punire Di Maio e non Salvini, visto che fino a pochi
giorni fa sono stati entrambi a condurre il ballo?

Io penso invece che vi sia una spiegazione molto più semplice:
in questa lunga vicenda post-elettorale Luigi Di Maio, forse
inebriato dal successo o accecato dai riflettori sotto i quali
è vissuto per quasi due mesi, ha dilapidato il capitale di
consenso  che  Grillo  gli  aveva  generosamente  conferito.  Se
fossimo nell’antica Roma, si direbbe che si è comportato con
stoltezza, una parola che stranamente è sparita dal lessico,
giusto  quando  il  comportamento  dei  politici  la  renderebbe
estremamente attuale.

In che cosa è consistita la stoltezza del capo del Movimento
Cinque Stelle?

Fondamentalmente nel non rendersi conto che, nel momento in
cui inaugurava la “politica dei due forni”, facendo intendere
che per i Cinque Stelle Lega e Pd pari sono, esponeva il
Movimento ad una drammatica emorragia di voti. Tutti sappiamo,
da anni, che la provenienza dell’elettorato Cinque Stelle è
mista: una parte viene da sinistra e mai vorrebbe un accordo
con la Lega, un’altra parte viene da destra, e mai vorrebbe un
accordo con il Pd. È quindi perfettamente logico che, nel
momento in cui Luigi Di Maio dichiara esplicitamente (prima
del  4  marzo  non  lo  aveva  mai  fatto)  di  potersi  alleare
indifferentemente con l’una o con l’altro, l’elettore si metta
sulla difensiva quale che sia il proprio orientamento, perché
nessuno è contento di rilasciare un assegno in bianco. Chi ha
una matrice di sinistra teme un accordo con la Lega, chi ne ha
una di destra teme un accordo con il Pd. La fortuna di Matteo
Salvini è che si sia votato precisamente nel momento in cui Di
Maio  minacciava  un  accordo  con  il  Pd,  mostrando  di
infischiarsene del fatto che la maggior parte degli elettori
Cinque  Stelle  non  lo  volessero.  È  verosimile  che,  se  le



elezioni regionali si fossero tenute quando Di Maio minacciava
un accordo con la Lega, una parte dei voti Cinque Stelle
(quelli “di sinistra”) sarebbero tornati al Pd.

A questo errore strategico di fondo, Luigi Di Maio ne ha
aggiunti altri, non meno dannosi per i destini elettorali dei
Cinque Stelle. Affidando a un pool di esperti la missione di
comparare i programmi di Pd e Lega con quello del Movimento
Cinque Stelle cercandone le possibili intersezioni (i punti
comuni), di fatto ha trasmesso un messaggio assai insidioso: a
noi  interessa  andare  al  governo,  non  importa  se  su  un
programma  “di  destra”  o  su  uno  “di  sinistra”,  purché  il
premier lo faccia io. Il contro-messaggio che il Movimento
avrebbe  desiderato  mandare,  ossia  “a  noi  interessano  i
programmi, non le poltrone”, poteva risultare credibile solo
se il suo leader avesse specificato in modo chiaro che cosa,
del programma Cinque Stelle, era irrinunciabile con entrambi
gli alleati, e soprattutto non avesse fatto intendere che
l’unico punto veramente irrinunciabile era la sua ascesa alla
presidenza  del  Consiglio  (in  barba  alla  sempre  ostentata
indifferenza al basso commercio delle “poltrone”). L’esatto
contrario di Salvini, che fin dall’inizio ha avuto il buon
senso,  o  se  preferite  l’astuzia,  di  non  presentarsi  come
l’unico candidato premier possibile.

Si può pensare che, quella delle ultime elezioni regionali,
sia una vicenda marginale e temporanea. Dopotutto l’elettorato
ha mostrato di poter capovolgere i propri orientamenti nel
giro di pochissimo tempo. La mia sensazione, invece, è che
l’errore commesso dai Cinque Stelle sia così grave da essere
difficilmente  recuperabile.  Con  un  sistema  elettorale  come
quello attuale, l’ambiguità è un’arma a doppio taglio: puoi
illudere i tuoi elettori una prima volta, ma è molto difficile
illuderli la seconda.

Paradossalmente, la spregiudicatezza delle alleanze di Di Maio
potrebbe avere l’effetto di ridare qualche speranza elettorale
agli  sconfitti,  e  in  particolare  al  Pd.  Una  parte  degli



elettori di sinistra hanno votato Cinque Stelle soprattutto
perché temevano il cosiddetto “Renzusconi” (un governo Pd-
Forza Italia), e non volevano dare un voto a scatola chiusa,
che avrebbe potuto essere usato per fare un’alleanza sgradita.
Ora sanno che anche il voto ai Cinque Stelle è a scatola
chiusa, e potrebbe benissimo essere usato per far nascere un
governo con la Lega. Ecco perché non si può escludere che una
parte di essi possa essere tentata di ritirare la fiducia ai
Cinque Stelle, e di tornare a votare Pd. Anche perché, a
sinistra, a differenza che a destra, di veri partiti ce n’è
uno solo.
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