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Non solo cultura

La condizione delle donne è stata segnata storicamente, in
tutto  il  mondo,  da  gravi  disparità  di  trattamento,  con
sopraffazione e dominio maschili. Tale situazione perdura oggi
anche  nel  mondo  occidentale,  teoricamente  egualitario.  In
Italia, per esempio, si va dal minore stipendio a parità di
mansione  fino  agli  abusi,  alle  violenze  sessuali  e  alle
uccisioni, il cui numero non accenna a diminuire. Se spostiamo
lo sguardo, troviamo diffusissima in tutto il mondo quella che
l’antropologa francese Françoise Héritier (1996) ha definito
la “valenza differenziale dei sessi”, cioè l’attribuzione di
un  maggiore  valore  al  sesso  maschile,  che  si  traduce  in
supremazia su quello femminile, codificata a livello giuridico
e religioso. Tutto questo nei confronti non di una minoranza,
ma di metà della popolazione umana.

Le differenze di valutazione e di trattamento sono in genere
spiegate con il perdurare della cultura patriarcale. Questa
interpretazione  non  riesce  a  spiegare  perché  il  modello
patriarcale dell’uomo dominante e della donna subordinata sia
così ampiamente diffuso in culture diverse e in tempi storici
e  luoghi  molto  differenti.  Essa  si  fonda,  inoltre,
sull’implicito presupposto che l’essere umano sia influenzato
solo dalla cultura, dimenticando due evidenze. La prima è che
noi siamo dei mammiferi – se pure dotati di particolarissime
caratteristiche  cognitive  e  sociali  –  con  un  corpo  e  un
cervello  che  sono  il  risultato  di  una  lunga  evoluzione
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filogenetica; in concreto, ciò significa che abbiamo delle
disposizioni  biologiche  –non  rigide  predeterminazioni  al
comportamento – che non possono essere ignorate. La seconda
evidenza riguarda la cultura stessa, che è il frutto delle
specifiche  capacità  del  cervello  e  della  mente  umana.
Quest’ultima emerge, con modalità sconosciute, da un cervello
che si è plasmato nel corso di una lunga storia filogenetica;
è stato lo sviluppo della neocorteccia a rendere possibili il
pensiero, la parola e l’autocoscienza, consentendo agli esseri
umani di comunicare tra loro e di elaborare idee che sono
diventate patrimonio di una comunità, poiché potevano essere
trasmesse in forma orale, e in seguito anche in forma scritta,
superando i limiti di spazio e di tempo. Di conseguenza la
cultura,  nata  dalle  potenzialità  del  cervello  umano,  è
diventata  uno  strumento  di  adattamento  che  non  solo  si
affianca  alle  disposizioni  biologiche  ma  interagisce
continuamente con esse, contribuendo a plasmare il cervello e
la  mente  di  ognuno  di  noi.  Ne  deriva  che  le  influenze
culturali,  in  continuo  divenire,  non  possono  essere
considerate in modo separato e isolato da quelle biologiche:
occorre  invece  studiare  le  reciproche  interazioni  tra
patrimonio  biologico  e  patrimonio  culturale,  tra  natura  e
cultura, senza riduzionismi di alcun tipo. Occorre inoltre
ricordare  che  il  singolo  individuo  non  è  il  risultato
meccanico  dell’interazione  tra  influenze  biologiche  e
influenze  culturali;  egli,  grazie  alle  capacità  di
autocoscienza e riflessione su di sé, contribuisce con le
proprie scelte e comportamenti a plasmare il proprio cervello
e la propria mente.

Da quanto detto deriva che i comportamenti di svalutazione e
dominanza degli uomini sulle donne non possono essere spiegati
facendo riferimento solo alla cultura, o viceversa solo al
patrimonio biologico. Occorre superare le semplificazioni e
prendere atto della nostra realtà di mammiferi molto speciali,
dotati di un corpo e di un cervello, ma anche di capacità
simboliche e di cultura; le relazioni tra uomini e donne vanno



quindi  studiate  nella  complessità  delle  interazioni  tra
influenze biologiche e culturali. È un compito molto ampio e
appena avviato, ma oggi siamo già in grado di delineare un
quadro  sufficientemente  fondato,  sulla  base  di  conoscenze
scientifiche  che  ci  provengono  da  discipline  diverse  (per
approfondire: Bonino, 2019).

L’evoluzione  della  socialità  umana  e  delle  relazioni  tra
uomini e donne

Per  comprendere  la  socialità  umana  –  di  cui  la  diffusa
svalutazione e la dominanza degli uomini sulle donne è un
aspetto – partiamo dunque dal corpo e dal cervello, realtà che
sovente  sono  prese  in  minore  considerazione  o  addirittura
negate,  ma  che  sono  comuni  a  tutti  gli  appartenenti  alla
specie umana. Come è ormai assodato (Blundo e Ceccarelli,
2011),  il  cervello  umano  è  il  risultato  di  una  lunga
evoluzione filogenetica, che parte dai primi vertebrati (i
rettili),  prosegue  con  i  mammiferi  primitivi  e  poi  con  i
neomammiferi, cui la specie umana appartiene. Di conseguenza,
nel nostro cervello coesistono tre livelli, corrispondenti a
diverse  fasi  di  progressione  filogenetica:  strutture  con
origini molto arcaiche (cervello rettiliano) coesistono con
altre più recenti (cervello limbico o emotivo, comparso con i
protomammiferi)  e  con  altre  recentissime  (neocorteccia,
comparsa con i neomammiferi e massimamente sviluppata nella
specie  umana).  La  dominanza  degli  uomini  sulle  donne  è
riconducibile alle disposizioni biologiche sedimentate nella
parte più arcaica del nostro cervello come possibilità, non
certo  come  istinto  o  determinazione  al  comportamento.  Nei
rettili le interazioni sociali tra i sessi sono limitate al
momento dell’estro, in funzione della riproduzione, e sono
caratterizzate da aggressione nei maschi e da paura nelle
femmine, in un rapporto di dominanza-sottomissione privo di
qualunque relazione individualizzata. Questo tipo di relazione
è  stato  superato  nel  corso  della  filogenesi:  esso  non  è
specifico degli esseri umani e non è più per noi adattivo.  La



nostra specie infatti ha sviluppato un’ampia gamma di capacità
di socialità positiva, che sono comparse nella filogenesi con
il cervello emotivo e si sono poi ampliate enormemente con lo
sviluppo  della  neocorteccia.  Si  tratta  delle  capacità  di
stabilire relazioni individualizzate e personali, legami di
attaccamento, sintonia emotiva, cooperazione e altruismo; esse
si sono sviluppate a partire non dalla sessualità ma dalla
relazione tra la madre e la prole, e si fondano su specifiche
disposizioni  alla  relazione  sociale  che  sono  universali  e
precocissime  (per  approfondire:  Bonino,  2012).  Esse  sono
presenti in tutti gli appartenenti alla specie umana (come le
espressioni emotive di base) e fin dalle primissime fasi della
vita (come l’imitazione e il contagio emotivo, fondato sui
neuroni  specchio,  precursori  dell’empatia  vera  e  propria).
Queste disposizioni permettono l’identificazione dell’altro o
dell’altra  come  essere  uguale  a  sé,  in  cui  specchiarsi  e
ritrovare  la  stessa  comune  umanità,  indipendentemente  dal
sesso. Questa identificazione primaria può essere rafforzata
dal pensiero, e quindi dalla cultura, capaci di elaborare e
trasmettere idee di uguaglianza; essa può, però, anche essere
inibita quando questi sviluppano idee di disuguaglianza, che
giustificano la dominanza rettiliana primitiva a favore del
potere maschile.

Per quanto riguarda in senso stretto la sessualità, questa si
è disgiunta nel corso della filogenesi dalla connessione con
l’aggressione nei maschi e con la paura nelle femmine, in un
rapporto  di  dominanza-sottomissione.  La  sessualità  si  è
congiunta  sempre  più  alla  capacità  di  stabilire  legami
personali fino a perdere nella nostra specie la sua funzione
unicamente  riproduttiva  per  diventare  uno  strumento  al
servizio del mantenimento della relazione affettiva. E’ così
comparso l’amore sessuale, specifico degli esseri umani, nei
quali l’esercizio della sessualità è del tutto sovrabbondante
ai soli fini riproduttivi. Infatti non esistono specifici e
riconoscibili periodi di estro e la disponibilità sessuale sia
nei maschi sia nelle femmine è continua, in presenza anche di



alcune  modificazioni  corporee  che  favoriscono  l’attrazione
sessuale  (come  il  seno  femminile)  e  il  reciproco  piacere
sessuale.  Questa  trasformazione  della  sessualità  umana  è
avvenuta  per  rispondere  alle  esigenze  non  solo  di  cura
prolungata  di  una  prole  con  un’infanzia  lunghissima,  che
richiedeva l’impegno continuativo di entrambi i genitori e non
solo della madre, ma anche per quelle di relazione affettiva
degli  esseri  umani,  dotati  di  altissima  socialità  e  di
un’articolata vita di gruppo con i propri simili. Ciò che è
specifico degli esseri umani è quindi la capacità di stabilire
relazioni personali paritarie e durature, che coniugano sesso
e affetti, basate sul riconoscimento reciproco della comune e
uguale umanità.

Esistono dunque in noi, come uomini e donne, disposizioni
biologiche diverse e con differente valore adattivo. Quelle
arcaiche  primitive  (aggressione  e  dominio  nei  maschi,
sottomissione e paura nelle femmine) non sono proprie della
nostra specie: nessuno può giustificare la violenza sessuale o
il  predominio  maschile  sulle  donne  invocando  la  “natura”
umana,  perché  non  è  più  quella  la  nostra  natura.  Di
conseguenza, le disposizioni arcaiche non svolgono più alcuna
funzione adattiva; al contrario, come la quotidiana esperienza
ci mostra, creano solo sofferenza a livello individuale e
sociale. Esse sono una zavorra che ci portiamo dietro, nel
nostro  cervello,  da  un  antico  passato  filogenetico  e  che
dobbiamo imparare non solo a controllare e a non sollecitare,
ma anche a non giustificare e legalizzare.

Gli uomini non sono necessariamente dei prevaricatori e dei
violenti,  ma  possono  diventare  tali  se  non  prendono
consapevolezza delle tendenze arcaiche dentro di loro e di
quanto  la  cultura  spesso  le  favorisca,  a  scapito  della
socialità  evoluta,  specificamente  umana,  l’unica  capace  di
dare benessere ai singoli e alla società. Le donne, a loro
volta,  non  sono  condannate  per  destino  biologico  alla
sottomissione, ma possono facilmente subirla e accettarla se



lasciano prevalere in loro l’arcaica disposizione alla paura,
in presenza di una cultura che ostacola il riconoscimento
delle  relazioni  paritarie.  Le  disposizioni  sociali  proprie
della nostra specie sono quelle egualitarie, di riconoscimento
della comune umanità: sono queste che la cultura deve favorire
per dare benessere. E sono queste che ogni individuo, mai in
balia né della natura né della cultura, deve coltivare in se
stesso,  se  vuole  davvero  esprimere  e  realizzare  la  sua
umanità.

Le molte forme della dominanza maschile

Nel funzionamento unitario del cervello e della mente, le
parti più arcaiche interagiscono con quelle più evolute; di
conseguenza, cultura e disposizioni primitive si influenzano
reciprocamente.   Cultura significa pensiero, vale a dire
parole,  sistemi  simbolici,  idee,  ideologie,  credenze
religiose,  costruzioni  giuridiche,  espressioni  artistiche,
tecnologia, e molto altro ancora. Può accadere che la cultura
giustifichi e cerchi di rafforzare la primitiva supremazia del
maschio sulla femmina, a danno delle disposizioni egualitarie
più evolute e recenti. In questi casi, il pensiero mette le
proprie sofisticate modalità di funzionamento al servizio non
delle predisposizioni alla socialità positiva, proprie della
nostra specie, ma della sopraffazione primitiva; ciò avviene
allo scopo di perpetuare il dominio di alcuni uomini, o di
alcuni gruppi di uomini, sulle donne. E’ quindi nell’alleanza
tra pensiero, cultura e tendenze primitive di dominio, che si
favorisce  e  si  rafforza  in  modo  forte  e  stabile  la
prevaricazione degli uomini sulle donne; si determina infatti
un giro vizioso in cui il pensiero e la cultura sostengono le
tendenze preumane arcaiche e queste ultime, anziché venire
inibite  e  controllate  a  vantaggio  di  quelle  egualitarie,
prevalgono.

Quest’alleanza prende forme diverse nelle varie culture e nei
vari tempi storici. Essa emerge nelle forme più brutali di



dominanza  maschile  primitiva,  quando  si  impone  la  volontà
sessuale maschile a una donna, sottomessa con la forza fisica.
In questo tipo di sopraffazione sembrerebbe essere in gioco
solo  l’attivazione  della  parte  più  primitiva  del  cervello
maschile,  con  un  prevalere  cieco  e  incontrollato  della
disposizione  biologica  arcaica  per  carenza  di  controllo
dell’impulsività.  In  realtà  anche  la  cultura  ha  un  ruolo
importante, sia perché offre stimoli (come la pornografia) che
possono  favorire  l’emersione  di  modalità  primitive  di
sessualità  predatoria,  sia  perché  sovente  giustifica  il
violentatore, anche nelle sentenze di tribunale, attribuendo
la colpa alla donna.

Altre  forme  di  dominanza  primitiva  sono  codificate  dalla
cultura di appartenenza, in particolare dai sistemi giuridici.
E’ facile riconoscere questa dominanza nelle svariate leggi
che  oggi,  in  diverse  parti  del  mondo,  impongono  la
segregazione delle donne, la loro subordinazione giuridica al
maschio (padre, fratello, marito), il divieto di istruzione,
l’imposizione di un vestiario che le occulta. E’ invece più
difficile  identificare  le  forme  di  prevaricazione  maschile
primitiva  nella  cultura  occidentale,  che  riconosce
formalmente, a livello giuridico, l’uguaglianza di uomini e
donne.  Eppure  sono  molte  le  forme  di  dominio  accettate  e
intellettualmente  giustificate  con  svariati  ed  elaborati
argomenti. Una delle più diffuse, antiche e persistenti, è la
prostituzione, che proprio per il suo intrinseco carattere di
dominanza  è  stata  definita  “stupro  a  pagamento”.  Oltre  a
essere accettata come inevitabile o regolamentata per legge,
oggi essa viene giustificata da alcune correnti di pensiero
come semplice “lavoro sessuale”, al pari di qualunque altra
prestazione  lavorativa  retribuita  (per  approfondire:  Pazé,
2023).  Oppure  viene  rivendicata  come  liberazione  della
sessualità femminile, dimenticando che la sessualità umana si
è evoluta come relazione individualizzata tra persone uguali,
frutto  di  una  libera  scelta  e  caratterizzata  dal  mutuo
coinvolgimento  emotivo  di  entrambi  partner.  In  queste



interpretazioni ancora una volta il pensiero elabora teorie al
servizio della dominanza maschile primitiva.

Tra le forme più recenti di dominanza maschile c’è la pratica
dell’utero in affitto da parte delle coppie omosessuali. Di
fronte all’intrinseca impossibilità biologica, per due maschi,
di concepire un embrione e di condurre una gravidanza, si
ricorre  all’inseminazione  di  una  donna  utilizzata  come
gestante; alla nascita, questa dovrà per contratto cedere il
neonato ai committenti. La pratica è resa possibile dalla
tecnologia,  quindi  ancora  una  volta  dalla  cultura  e  dal
pensiero, i quali vengono inoltre utilizzati per elaborare
giustificazioni concettuali volte a legittimarla. Il tentativo
di rendere accettabile tale pratica passa anche attraverso il
linguaggio – strumento culturale per eccellenza – con l’uso di
termini meno crudi, come “gestazione per altri” o addirittura
“gestazione  altruistica”.  Anche  quando  è  una  coppia
eterosessuale a ricorrere a questa pratica, si tratta sempre
dell’esercizio  del  dominio  maschile  primitivo  sul  corpo
femminile da parte di chi ha un potere economico schiacciante.
In questi casi, la donna acquirente soggiace ai modelli di
comportamento  maschili  e  li  fa  propri,  grazie  alle
giustificazioni che la mente umana è in grado di costruire.

In tutte queste forme di riproposizione in chiave moderna
dell’arcaica dominanza maschile, il pensiero svolge un ruolo
decisivo:  esso  veicola  posizioni  ideologiche  storicamente
consolidate, di cui garantisce il mantenimento, e allo stesso
tempo ne costruisce di nuove, che possono diventare parte del
bagaglio di una cultura. E’ sempre il pensiero che giustifica,
legittima, trova spiegazioni, argomenta sulla normalità del
dominio maschile, spesso con l’acquiescenza delle donne, non
sempre consapevoli del loro atteggiamento di sottomissione.
Paradossalmente,  è  la  manifestazione  ritenuta  più  elevata,
distintiva,  nobile  e  creativa  della  nostra  mente  (il
pensiero),  che  emerge  dalla  parte  più  evoluta  del  nostro
cervello  (la  neocorteccia),  a  fare  i  maggiori  danni,



alleandosi con le parti più primitive di noi, nell’interesse
di  alcuni  uomini  che  difendono  così  il  proprio  potere  di
dominio sulle donne.

 

Prendere consapevolezza

Per superare questa situazione credo si debba prendere atto,
anzi tutto, che abbiamo un corpo, realtà che non possiamo
ignorare:  negarne  l’esistenza  non  ci  aiuta  risolvere  i
problemi di rapporto tra uomini e donne e non ci aiuta a
trovare un maggiore benessere, che sarebbe invece possibile
raggiungere,  viste  le  nostre  disposizioni  di  socialità
positiva,  biologicamente  radicate.  Di  conseguenza,  occorre
superare le forti resistenze sia degli uomini sia delle donne,
nella nostra cultura, a riconoscere le disposizioni biologiche
primitive,  per  prendere  consapevolezza  della  presenza  di
tendenze  arcaiche  di  dominanza  aggressiva  nei  primi  e  di
sottomissione paurosa nelle seconde. Riconoscerle è il primo
passo per non favorirle con il pensiero e la cultura. Infatti,
prendere  consapevolezza  non  significa  giustificare,  ma  al
contrario  combattere  meglio  i  rapporti  di  dominanza  e
sottomissione, svelando ciò che nella cultura e nell’esercizio
del pensiero si allea con le nostre disposizioni arcaiche e
disadattive  e  non  con  quelle  all’uguaglianza,  alla
condivisione emotiva, alla cooperazione e all’altruismo. Gli
uomini  non  sono  necessariamente  dei  prevaricatori  e  dei
violenti, ma possono diventare tali se non prendono coscienza
delle tendenze arcaiche dentro di loro e di quanto la cultura
spesso  le  favorisca,  a  scapito  della  socialità  evoluta,
specificamente  umana,  l’unica  capace  di  dare  benessere  ai
singoli e alla società. Le donne, a loro volta, non sono
condannate  per  destino  biologico  alla  sottomissione,  ma
possono facilmente subirla e accettarla se lasciano prevalere
in loro l’arcaica disposizione alla paura, in presenza di una
cultura  che  ostacola  il  riconoscimento  delle  relazioni
paritarie.



Le  disposizioni  sociali  proprie  della  nostra  specie  sono
quelle egualitarie, di riconoscimento della comune umanità, di
socialità  positiva,  di  relazioni  sessuali  e  affettive
paritarie; dobbiamo quindi impegnarci perché la cultura si
allei con queste e non con le tendenze al dominio aggressivo
degli uomini sulle donne. Si tratta allora di lavorare, sia
come  individui  sia  come  società,  per  una  cultura  che,
interagendo con la nostra natura, favorisca l’emergere delle
disposizioni sociative specificamente umane e in grado di far
vivere bene sia gli uomini che le donne. E’ un compito che non
avrà mai termine, poiché le disposizioni arcaiche non possono
essere eliminate e tenderanno sempre a riproporsi in nuove
forme e nuovi camuffamenti; esso ha però buone possibilità di
successo, perché la nostra vera natura come esseri umani –
questo lo possiamo dire con fondamento scientifico – non è
quella dei rapporti di dominanza e sottomissione tra uomini e
donne.

Silvia Bonino
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