Togliere le tasse al ricchi
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Ha creato molta sorpresa, e persino un po’ di sconcerto, la
prima uscita politica di Pietro Grasso come leader di Liberi e
Uguali (Leu): “aboliamo le tasse universitarie!”. Gli e stato
subito obiettato: ma come, vi presentate come un partito di
sinistra dura e pura, e poi la prima idea che ci proponete ¢
di azzerare le tasse universitarie, che gia sono molto basse
(meno del 20% del costo totale dell’universita), e attualmente
pesano solo sui ceti medi e alti, non su quelli popolari? che
cosa vi e venuto in mente?

La risposta che Grasso e altri esponenti di Liberi e Uguali
hanno provato a fornire a questa osservazione di puro buon
senso € stata debolissima: 1’universita e come la sanita, deve
essere garantita a tutti in nome del diritto allo studio e del
principio per cui il welfare ha da essere universale, ovvero
gratis per tutti. Una risposta che dimentica due fatti
cruciali: primo, che della sanita, a differenza
dell’istruzione wuniversitaria, usufruiscono effettivamente
tutti (nessuno nasce invulnerabile); secondo, che nemmeno la
sanita, portata ad esempio di welfare universale, e
completamente gratuita (ticket, farmaci non mutuabili, ecc.)
e, grazie al sistema delle esenzioni, pesa piu sui ricchi che
sui poveri, proprio come l’universita.

Io invece non sono stupito affatto. Trovo naturale che un
partito faccia promesse alla propria base elettorale e non a
quella degli altri partiti. E la base elettorale della
sinistra radicale, da molti anni, e costituita dai ceti medio-
alti, in particolare dai laureati: nessun segmento elettorale
ha, nel suo elettorato, una percentuale cosli alta di laureati
quanto l’estrema sinistra. I ceti popolari guardano a destra e
al Movimento cinque stelle, mentre la sinistra, radicale e
non, ormai da decenni raccoglie soprattutto il voto dei ceti
medi: e anche per questo che e in crisi di identita.
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Dunque nessuna sorpresa: Leu ha fatto una promessa alla
propria base elettorale, che non & costituita da chi
1’universita non puo permettersela, bensi da chi 1’universita
la frequenta e, comprensibilmente, preferirebbe pagare niente
piuttosto che il poco che & tenuto a pagare oggi. Detto
questo, ovvero che ogni partito & istintivamente portato a
proporre cose che piacciono alla sua base, vorrei provare,
visto che all’universita lavoro da decenni, a dire quello che
a me pare la situazione reale.

Il primo dato di cui occorrerebbe prendere atto e che, ancora
oggi, la maggior parte dei giovani non solo non si laurea, ma
non arriva nemmeno a tentare 1l’avventura universitaria. Quelli
che ci provano, circa il 45% dei giovani, sono costituiti in
massima parte da appartenenti a ceti medio-alti ma,
fortunatamente, esiste anche una frazione che proviene dai
ceti popolari. Questa frazione, circa 1 studente su 3, non ha
il problema delle tasse universitarie, per la semplice ragione
che le norme attuali (ulteriormente perfezionate da un recente
provvedimento del governo), gia la esonerano completamente dal
loro pagamento. Le tasse universitarie, quasi sempre assai
modeste, pesano solo su una minoranza della minoranza: ovvero
su quanti non solo hanno il privilegio di accedere
all’universita, ma hanno 1’ulteriore privilegio di avere una
famiglia che guadagna abbastanza da potersi permettere di
pagare le tasse. Azzerare completamente le tasse universitarie
significa fare un regalo a questa robusta minoranza di
privilegiati: circa 2 studenti universitari su 3, il che
significa 1 giovane su 3, visto che all’universita accede meno
della meta dei giovani.

Ma questo e solo l’inizio. Vediamo che cosa succede dopo
l’iscrizione all’universita. Una parte degli studenti, quelli
provenienti da famiglie agiate o di ceto medio, €
perfettamente in grado di conseguire una laurea nei tempi
giusti, solo che si impegni nello studio. Se non lo fa e
perché proprio l'esistenza di tasse universitarie di importo



trascurabile, nonché di famiglie estremamente indulgenti,
consente un prolungamento indefinito degli studi, spesso ben
al di la dei 25 anni di eta, talora oltre i 30. Tasse piu alte
sulle famiglie benestanti farebbero certamente diminuire i
casi di “permanenza opportunistica” all’universita (eufemismo
per non parlare di bamboccioni), mentre il loro azzeramento
creerebbe un ulteriore incentivo ad allungare la durata degli
studi.

Completamente diversa e la situazione delle famiglie piu
umili. Qui il problema non sono certo le tasse, visto che chi
ha bassi redditi ne e esente, ma l'esiguita delle borse di
studio per i capaci e meritevoli. Le borse concesse, in quasi
tutte le regioni italiane, sono molte di meno del numero di
aventi diritto, e quando vengono erogate sono di importo cosi
basso da non risolvere il problema vero dei ceti popolari, che
non sono le (inesistenti) tasse, bensli i mancati guadagni
durante gli anni di studio. Un ragazzo di origini sociali
modeste e spesso costretto a lavorare per mantenersi agli
studi, ma proprio per questo non riesce a laurearsi nei tempi
giusti, e va cosi a ingrossare l’esercito dei fuori corso, gia
abbastanza folto per conto proprio grazie ai figli di papa.

A questi problemi di equita economica, si aggiunge poi
un’‘ulteriore fonte di diseguaglianza: 1’abbassamento degli
standard, un argomento su cui molti docenti universitari hanno
assunto un (comprensibile) atteggiamento autodifensivo, al
limite del negazionismo, ma che indubbiamente esiste da
decenni. Ebbene, molti indizi 1lasciano pensare che
1’abbassamento degli standard di qualita abbia danneggiato
soprattutto i ceti popolari, se non altro perché, per loro,
un'istruzione di qualita e 1l'unica vera carta da giocare,
mentre i ceti medio-alti ne hanno molte altre, dal patrimonio
familiare alla rete di relazioni e di conoscenze, con cul
possono prima pagare gli studi dei figli all’estero, e poi, se
non basta, piazzarli da qualche parte in patria, non importa
se geniali o asini.



Che nessun partito, nemmeno quelli che delle istanze popolari
provano a farsi carico, prenda veramente sul serio il dramma
dei ceti subordinati, vittime di un sistema dell’istruzione in
palese contrasto con l’articolo 34 della Costituzione (quello
che assicura ai capaci e meritevoli il “diritto di raggiungere
i gradi piu alti degli studi”), e cosa che rattrista. Che a
proporre di togliere le tasse universitarie anche ai ceti
superiori sia il partito che piu si proclama di sinistra fa
invece parte delle stranezze di questo appuntamento
elettorale, oltreché della deriva conservatrice, qualche volta
reazionaria, di una parte della (sedicente) cultura
progressista. Dopo la pioggia di promesse belle e impossibili
(ce ne occuperemo nei prossimi articoli), non poteva mancare
una promessa brutta e possibilissima: togliere le tasse anche
al ricchi, ci assicura Grasso, costerebbe “solo 1.6 miliardi”.
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