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È giusto, per amore di una buona causa (o di una causa che si
ritiene buona), deformare sistematicamente la realtà?

Non è la prima volta che me lo chiedo, ma mai come negli
ultimi anni mi è parsa una domanda pertinente. Certo, molto
dipende dalle categorie di persone cui ci rivolgiamo. Nei
confronti dei politici la domanda è fuori luogo: deformare la
realtà per sostenere la propria causa fa parte dei ferri del
mestiere.  Nessuno,  realisticamente,  si  sognerebbe  di
pretendere che un politico rinunci a quei ferri, tutt’al più
si auspica che non ne abusi.

All’estremo opposto della scala si situano gli scienziati: da
loro  si  esige  che  non  deformino  la  realtà,  perché  è
precisamente quello il loro mestiere: se l’ingegnere deforma
la realtà il ponte crolla, ma se a deformare è il sociologo o
lo psicologo? Qui le cose cominciano a complicarsi, perché non
ci sono ponti che crollano, o computer che non funzionano, ma
solo discussioni infinite fra addetti ai lavori, nessuno dei
quali  è  abbastanza  autorevole  da  squalificare  chi  deforma
sistematicamente  la  realtà.  E  purtroppo  molti  cosiddetti
scienziati  sociali  non  si  accontentano  di  studiare  (e
spiegare)  come  la  realtà  funziona,  ma  sono  inclini  a
ritoccarne più o meno pesantemente la rappresentazione, nella
presunzione che così facendo possano facilitare la causa in
cui credono. Tipico esempio: gonfiare le cifre dei mali che si
vogliono  combattere,  nella  speranza  di  “sensibilizzare”
pubblico e istituzioni (e magari attrarre finanziamenti).

Il  caso  più  imbarazzante,  però,  è  quello  del  mondo
dell’informazione.  Qui  la  pretesa  di  parlare  della  realtà
(tipica degli studiosi) troppo spesso si combina con la più o
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meno dichiarata fede in una causa, una visione del mondo, una
missione (come è tipico dei politici e dei predicatori). Così
è  sempre  stato,  ma  non  ricordo  un  periodo  in  cui  questa
attitudine – parlare della realtà deformandola a sostegno di
una causa (spesso nobile) – sia stata pervasiva come in questi
tempi. Oggi si ascoltano quasi soltanto discorsi enfatici e
schierati, in cui non solo è assente qualsiasi dubbio, non
solo si stabiliscono nessi di causa-effetto arbitrari, ma la
stessa descrizione dei fatti è guidata dall’ideologia, o più
genericamente dall’obiettivo, di rafforzare una causa che si
ritiene sacrosanta.

Obnubilati dalle nostre passioni politiche, non siamo nemmeno
più capaci di usare le parole appropriate per descrivere le
cose. Il segno forse più inequivocabile di questa degradazione
delle nostre capacità linguistiche è l’abuso dell’iperbole.
Che certo talora è relativamente innocuo, come nell’impiego
dell’espressione  “senza  precedenti”  per  qualsiasi  cosa  che
sembri un po’ nuova, o dell’aggettivo “esponenziale” per dire
che  un  fenomeno  cresce  rapidamente  (mentre  in  matematica
significa tutt’altro). Ma in altri casi l’abuso delle parole è
un grave attentato alla verità, che ci impedisce di dare una
descrizione  fedele  della  realtà,  presupposto  indispensabile
per cambiarla.

L’esempio più clamoroso (e attuale) di questo intorbidamento
della lingua è l’uso del sostantivo ‘genocidio’ per descrivere
i crimini di guerra di Israele. Basta leggere attentamente e
per intero la definizione ONU del 1948 per accorgersi che, nel
caso  della  guerra  a  Gaza,  mancano  i  presupposti.  La
definizione  ONU,  infatti,  richiede  che  siano  presenti  due
elementi, entrambi indispensabili per integrare il crimine di
genocidio: un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso,
e la volontà di distruggerlo “in quanto tale”. Nel caso della
guerra in corso a Gaza i due elementi sussistono ma in forma
scissa,  ossia  con  due  diversi  referenti.  Israele  ha  sì
l’intenzione di distruggere in toto Hamas, ma Hamas non è un



“gruppo  nazionale,  etnico,  razziale  o  religioso”.  I
Palestinesi,  d’altro  canto,  sono  effettivamente  un  “gruppo
nazionale, etnico, razziale o religioso”, ma verso di esso
manca “l’intenzione di distruggerlo in quanto tale”.

Ma ci sono anche altri abusi linguistici. Ad esempio l’impiego
di  termini  come  patriarcato  (anche  quando  c’è  solo
maschilismo), mattanza (per il fenomeno dei femminicidi), o
deportazione  (per  le  espulsioni  di  stranieri  autori  di
crimini, o presenti illegalmente in un paese).

In  tutti  questi  casi  lo  scopo  è  chiaro:  enfatizzare,
drammatizzare,  amplificare  un  fenomeno  che  consideriamo
negativo,  senza  alcuna  preoccupazione  di  analizzarlo,
descriverlo,  comprenderne  la  genesi.  Eppure,  dovremmo  aver
imparato la lezione di Simone Weil, che ammoniva: “là dove vi
è un grave errore di vocabolario, è difficile che non vi sia
un grave errore di pensiero”.

E dove c’è un grave errore di pensiero si rischia di non
vedere una parte importante della realtà, e quindi di non
riuscire a cambiarla davvero. Credere o far credere che il
governo di Israele voglia davvero lo sterminio dei Palestinesi
in quanto gruppo etnico non aiuta certo a individuare le vere
(e gravi) responsabilità di Israele, e meno che mai a fare
passi  avanti  nella  costruzione  di  uno  Stato  palestinese.
Vedere ovunque in Europa e in America progetti di deportazione
anziché piani di rimpatrio dei migranti irregolari conduce a
una  totale  incomprensione  dei  movimenti  di  destra,  e
verosimilmente  a  una  iper-radicalizzazione  del  conflitto
politico, da cui difficilmente potranno trarre giovamento i
migranti. Per non parlare dell’equivoco del patriarcato, un
concetto cui si ricorre quasi sempre a sproposito, ignorando
il  suo  esatto  significato  in  campo  sociologico  e
antropologico: patriarcato significa potere del capofamiglia
sui  matrimoni  dei  figli,  sottomissione  o  segregazione  dei
membri  femminili  della  famiglia,  diritto  successorio
patrilineare (privilegi del primogenito). Tutte cose che in



Italia sussistono sì, ma quasi esclusivamente nelle enclave
arcaiche  (tipicamente  islamiche),  dove  le  figlie  vivono
sorvegliate, non sono libere di vestire all’occidentale né di
scegliere con chi fidanzarsi e sposarsi. Smettere di parlare
di patriarcato quando non c’è, aiuterebbe a riconoscerlo – e
combatterlo – dove c’è davvero. La tragica storia di Saman
Abbas,  uccisa  dai  familiari  perché  voleva  vivere  con  il
fidanzato, non ci ha insegnato niente?
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