
Pax trumpiana bis – Verso la
pace… o la guerra?
written by Paolo Musso | 25 Agosto 2025
Anche se gli spiragli sono minimi, è comprensibile che oggi
tutti si sforzino di essere ottimisti. Meno comprensibile è
che nessuno sembri rendersi conto che dietro l’angolo molto
probabilmente  non  c’è  la  pace,  ma  un’intensificazione  del
conflitto, che potrebbe metterci davanti a scelte difficili
già nel giro di poche settimane. Ma la colpa non è di Trump,
bensì dell’atteggiamento a dir poco ambiguo dei leader europei
(e  di  Biden),  che  hanno  sempre  detto  di  non  voler  fare
concessioni alla Russia, ma non sono mai stati disposti a fare
l’unica  cosa  che  permetterebbe  di  raggiungere  questo
obiettivo: aiutare l’Ucraina a vincere la guerra. Se però,
come  tutto  lascia  credere,  le  trattative  falliranno,  il
problema non potrà più essere evitato. Cosa farà allora Trump?
Ma, soprattutto, cosa farà l’Europa?

Un accordo che non c’è

Ci sono articoli che scrivo sperando di aver ragione e altri
che scrivo sperando di aver torto. Questo appartiene alla
seconda categoria (ultimamente mi sta succedendo un po’ troppo
spesso e non è un buon segno).

Lo scorso 18 marzo, a conclusione di un articolo sugli inizi a
dir poco problematici delle trattative di pace sull’Ucraina
condotte da Donald Trump, avevo scritto quanto segue: «Putin
continuerà ad approfittare (come già sta facendo) di ogni
opportunità offertagli dalle trattative per rafforzare le sue
posizioni, continuando nel contempo a respingere tutte le sue
proposte […]. Insomma, il vero rischio che stiamo correndo non
è che Trump abbia qualche diabolico e inarrestabile piano per
imporre una pace ingiusta in Ucraina, ma piuttosto che non
abbia nessun piano (almeno nessun piano attuabile), eppure
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continui  a  comportarsi  come  se  ce  l’avesse»
(https://www.fondazionehume.it/politica/pax-trumpiana-cosa-e-s
uccesso-davvero-e-cosa-succedera/).

Purtroppo, temo che questa sia ancora la migliore descrizione
di  ciò  che  sta  accadendo.  Siccome  però  cerco  sempre  di
guardare la realtà prima di parlarne, non posso negare che ci
siano alcuni segni che autorizzano a sperare in un miracolo.
Su  tutti,  il  fatto  che  Zelensky  si  sia  dichiarato  «molto
soddisfatto» dell’incontro con Trump.

Ciò detto, le probabilità che la sua iniziativa possa avere
successo restano bassissime. E anche la ragione è sempre la
stessa: «Come ripeto fin dall’inizio di questa guerra, ciò che
ha impedito, impedisce e sempre impedirà di fare la pace con
Putin è una questione psichiatrica: lui è uno psicopatico e
con  gli  psicopatici  non  si  può  trattare,  perché  ciò  è
contrario  alla  loro  natura.  Punto  e  basta»  (vedi  ancora
l’articolo  di  cui  sopra).  E  l’incontro  di  Anchorage  l’ha
confermato.

Trump, infatti, gli aveva dato esattamente ciò che voleva
davvero quando aveva iniziato la guerra: non l’Ucraina, ma il
rispetto. Quel rispetto che l’Occidente gli aveva tolto da un
pezzo e che aveva trovato espressione emblematica il 25 marzo
2014 nella infelicissima uscita di Barack Obama (almeno in
politica estera il peggior Presidente USA della storia, tant’è
vero che tutte le crisi internazionali che oggi ci affliggono
sono iniziate durante il suo mandato) secondo cui la Russia
era ormai soltanto «una potenza regionale» e non più una delle
due massime superpotenze del pianeta, che decideva i destini
del mondo insieme agli USA.

È per avere di nuovo questo ruolo che Putin ha deciso di
passare dalla nostalgia (mai sopita) per la gloriosa Unione
Sovietica al tentativo di ricostruirla, come ha pure fatto
scrivere esplicitamente nei libri di storia che ha imposto in
tutte le scuole russe (e come la sua propaganda è riuscita a
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far riportare, in tono favorevole, anche in molti libri usati
nelle  scuole  italiane,  il  che  è  molto  inquietante:
https://www.istitutogermani.org/wp-content/uploads/2025/05/Di-
Pasquale-Kashchey-Narrazioni-strategiche-russe-nei-libri-di-
testo-delle-scuole-secondarie-di-primo-grado-italiane-Paper-
Maggio-2025-Istituto-Germani.pdf).

E di certo non è né un caso né un dettaglio che il suo
tirapiedi  Lavrov  sia  arrivato  ad  Anchorage  indossando  una
maglietta  con  la  scritta  CCCP,  cioè  URSS  in  cirillico  (a
proposito, adesso come la mettiamo con l’immaginario Putin
“fascista” inventato dal PD per non dover ammettere con i suoi
membri e il suo elettorato, entrambi in gran parte ancora
comunisti, che stava sostenendo la guerra contro un comunista,
quale Putin sempre è stato e sempre sarà?).

Ora,  proprio  questo  rispetto  Trump  gli  aveva  offerto,
accogliendolo  con  tutti  gli  onori:  una  cosa  di  per  sé
disgustosa, ma che obiettivamente era l’unica strategia che
poteva funzionare. Ma Putin, purtroppo, ha dimostrato ancora
una volta di essere uno psicopatico incapace di dominare le
proprie ossessioni. Infatti, nella conferenza stampa finale,
dopo avere descritto per alcuni minuti l’antica amicizia (in
realtà mai esistita) tra USA e URSS e il mondo meraviglioso
che la sua nuova URSS avrebbe costruito insieme ai nuovi USA
trumpiani, gli restava solo una cosa da fare per rendere quel
sogno  realtà:  presentare  al  mondo  una  proposta  di  pace
decente.

Invece,  come  un  bambino  capriccioso  (o,  appunto,  uno
psicopatico) che non sa rinunciare a nulla, neanche in cambio
di qualcosa di meglio, di colpo, cambiando faccia e tono, come
se fosse scattato in lui un interruttore, il dittatore russo
ha cominciato a ripetere per l’ennesima volta la lezioncina
sulla necessità di «rimuovere le cause profonde della guerra»
e «ascoltare le ragioni della Russia» (cioè, tradotto dal
putinese,  ridurre  l’Ucraina  a  Stato  vassallo  di  Mosca).
Dopodiché ha minacciato l’Europa, ha rifiutato il cessate il
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fuoco e ha continuato a bombardare l’Ucraina.

Che non ci fosse nessun accordo era così evidente che l’hanno
riconosciuto  perfino  i  nostri  giornali  (tranne  i  soliti
mentitori seriali e filoputiniani del Fatto Quotidiano). Ma
allora perché entrambi continuano a comportarsi come se ci
fosse?

Una rischiosa partita a poker

Per quel che riguarda Putin la risposta è semplice: come ho
già  detto,  finge  di  trattare  per  guadagnare  tempo  e  per
cercare di dare la colpa all’Ucraina e all’Europa quando farà
fallire le trattative.

Quanto a Trump, stavolta credo che un piano ce l’abbia, ma
resta  da  vedere  se  è  attuabile  e  temo  di  no.  La  mia
convinzione,  infatti,  è  che  “The  Donald”  abbia  deciso  di
giocare una difficilissima e rischiosa partita a poker, in cui
non ha realmente in mano tutte le carte che dice di avere. In
particolare,  non  credo  che  Putin  gli  abbia  mai  detto  che
avrebbe accettato uno scambio di territori e ancor meno un
contingente di pace europeo e/o americano, come lui invece
sostiene.

Credo quindi che Trump stia bluffando, dicendo a Zelensky che
Putin è disposto ad accettare queste condizioni, in modo da
ottenere da lui la disponibilità a fare un certo numero di
concessioni, con la speranza che, a fronte di esse, Putin si
convinca ad accettare davvero le condizioni di cui sopra. È un
gioco molto azzardato, ma con una sua logica e d’altronde dopo
il  pessimo  risultato  dell’incontro  in  Alaska  non  c’erano
alternative. Tuttavia, le possibilità che abbia successo sono
pochissime.

 

Lo scambio secondo Putin



Contrariamente a quanto continuano a dire esperti e mass media
(Wikipedia  inclusa,  che  su  questo  è  piena  di  errori  e
omissioni),  dopo  la  vittoriosa  controffensiva  ucraina  del
settembre 2022 non c’è mai stata un’avanzata russa altrettanto
significativa.

Nel 2023 le posizioni sono rimaste sostanzialmente immutate e
nel 2024 i russi hanno conquistato, allo spaventoso prezzo di
oltre  100.000  uomini  tra  morti  e  feriti,  appena  4000
chilometri  quadrati
(https://www.ilpost.it/2025/05/30/dati-soldati-russi-uccisi-uc
raina/), equivalenti allo 0,6% del territorio ucraino: un po’
meno della provincia di Grosseto e molto meno di quello che
gli ucraini avevano riconquistato nel 2022. Dato che il fronte
è lungo quasi 1000 chilometri, ciò significa che i russi sono
avanzati di 4 km in un anno, cioè di appena 10 metri al
giorno. Di questo passo, per occupare tutto il Donbass ci
metterebbero 5 anni, perdendo almeno mezzo milione di soldati.

È falsa anche l’altra affermazione, che tutti ripetono senza
verificare (tanto ormai è un’abitudine generale…), che i russi
controllino  oltre  il  20%  del  territorio  ucraino.  Questa
percentuale corrisponde effettivamente alla somma degli Oblast
di Crimea, Kherson, Zaporizia, Donetsk e Lugansk (gli ultimi
due formano il famoso Donbass). Ma i russi non controllano
completamente nessuno di essi, a parte la Crimea, che peraltro
è il più piccolo di tutti. La percentuale vera, pertanto, è
intorno al 17%, di cui quasi la metà (tutta la Crimea e una
parte del Donbass) era stata occupata già nel 2014. Perciò i
territori conquistati dai russi dall’inizio della guerra non
superano il 10% del territorio ucraino e sono complessivamente
inferiori a quelle in loro possesso prima della controffensiva
del 2022.

La situazione sarebbe insoddisfacente per chiunque e a maggior
ragione per uno come Putin, che è incapace di riconoscere i
propri limiti. Per questo è altamente improbabile che sia
disposto  a  cedere  anche  solo  un  centimetro  quadrato  dei
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territori che controlla: per lui “scambio” vuol dire che gli
ucraini devono cedergli la parte del Donbass ancora in loro
possesso senza avere in cambio niente.

Ma altrettanto improbabile è che un simile “scambio” possa
essere accettato dagli ucraini. Anche perché, come ha ben
spiegato al TG3 (purtroppo a notte fonda) Nona Mikhelidze, una
delle poche voci sensate ascoltate in questi giorni, la parte
del Donetsk rivendicata da Putin non è una zona qualsiasi,
poiché lì ci sono le fortificazioni che proteggono tutto il
nord dell’Ucraina. Accontentarlo, quindi, sarebbe un po’ come
dare a un ladro le chiavi di casa nostra in cambio della
promessa che non le userà per derubarci.

L’ipotesi  di  gran  lunga  più  probabile,  pertanto,  è  che
Zelensky (che non è affatto il sempliciotto che credono i
nostri  spocchiosi  intellettuali,  ma  è  molto  intelligente,
oltre che molto coraggioso) si sia messo anche lui a bluffare,
fingendo di essere disposto a discuterne perché è sicuro che
Putin non accetterà mai l’altra condizione e così sarà lui a
fare la parte del “cattivo” che ha rovesciato il tavolo.

Articolo Quinto: chi ha i soldati in campo ha vinto

Quando andavo a scuola c’era un modo di dire molto popolare
tra gli studenti: “Articolo Quinto: chi ha i soldi in mano ha
vinto”. Visto che si sta considerando di garantire la futura
sicurezza dell’Ucraina con l’estensione ad essa della stessa
tutela dell’Articolo Quinto della NATO, proposta da Giorgia
Meloni, potremmo parafrasarlo così: “Articolo Quinto: chi ha i
soldati in campo ha vinto”.

Infatti, il “tabù” di uno scontro diretto fra superpotenze
nucleari fa sì che la prima che schiera i suoi uomini in un
determinato territorio se lo aggiudica, perché l’altra non
oserà mai attaccarli. Per questo, se si dovesse davvero fare
un accordo del genere, oltre al trattato sulla carta sarebbe
necessario avere anche gli uomini sul terreno, come del resto



succede in tutti i paesi della NATO, dove ci sono sempre basi
militari in cui sono presenti soldati dei paesi alleati, a
cominciare dagli americani. Altrimenti, se Putin invadesse di
nuovo l’Ucraina non credo proprio che avremmo il coraggio di
sparare per primi contro i russi.

Ma, allo stesso modo, se lì ci fossero soldati europei (e, a
maggior ragione, americani) ben difficilmente Putin avrebbe il
coraggio di sparargli contro per primo. Proprio per questo,
però, non ne vuol sapere, il che svuota di significato la sua
(supposta) accettazione dell’estensione dell’Articolo Quinto.
E sarà difficile fargli cambiare idea.

La peggior pace possibile

Non  basta.  Anche  se,  per  miracolo,  Trump  dovesse  avere
successo,  l’unico  aspetto  positivo  sarebbe  la  fine  del
massacro. Da qualsiasi altro punto di vista, questa sarebbe la
peggior pace possibile.

Infatti,  come  avevo  scritto  3  anni  fa,  subito  dopo  la
vittoriosa  controffensiva  ucraina  di  settembre,  «anche
nell’improbabile eventualità che Putin accettasse di negoziare
[…] non si avrebbe una vera pace, ma solo una tregua, che
sarebbe ancor più pericolosa della guerra, perché gli darebbe
modo di riorganizzarsi per poi ricominciare tutto come prima,
anzi, peggio di prima. E che questa non sia solo una mia
opinione lo dimostra il fatto che Putin ha già annunziato un
enorme aumento delle spese militari, fino al 40% del bilancio
dello  Stato  russo»
(https://www.fondazionehume.it/politica/la-prevedibile-caporet
to-di-putin-e-quella-inquietante-degli-esperti/).

E ciò vale a maggior ragione oggi, visto che nel frattempo
Putin  dagli  annunci  è  passato  ai  fatti,  trasformando
l’economia  russa  in  un’economia  di  guerra,  dedicata  quasi
esclusivamente  alla  produzione  di  armi,  anche  a  costo  di
affamare il suo popolo, di cui non gli è mai importato nulla.
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La balla cosmica della guerra-che-non-si-può-vincere

Chiarito ciò, bisogna però aggiungere che se ci troviamo in
questa pessima situazione la colpa non è di Trump, che è al
potere da pochi mesi e che comunque almeno un tentativo di
sistemare  le  cose  lo  sta  facendo.  La  colpa  è
dell’atteggiamento a dir poco ambiguo dei leader europei (e di
Biden),  che  hanno  sempre  detto  che  non  si  devono  fare
concessioni alla Russia, ma non sono mai stati disposti a fare
l’unica  cosa  che  permetterebbe  di  raggiungere  questo
obiettivo:  aiutare  l’Ucraina  a  vincere  la  guerra.  In  una
trattativa,  infatti,  per  definizione  si  devono  fare  delle
concessioni e se hai un esercito nemico che occupa parte del
tuo  territorio  è  inevitabile  che  gliene  dovrai  concedere
almeno una parte. Se non vuoi farlo, non devi trattare, ma
buttarlo fuori a calci.

La contraddizione è così clamorosa che, se i nostri leader
politici e intellettuali sono in buona fede, allora significa
che sono una massa di stupidi. Temo però che siano invece una
massa di ipocriti.

La  giustificazione  standard  che  di  tale  ingiustificabile
comportamento viene in genere data è infatti l’insopportabile
ritornello  della  “guerra-che-non-si-può-vincere”.  Va  perciò
detto chiaro e tondo che questa è UNA BALLA COSMICA e che chi
continua a ripeterla o non sa quello che dice o mente sapendo
di  mentire.  E  su  questo  le  responsabilità  di  esperti  e
intellettuali  vari,  compresi  molti  miei  colleghi  docenti
universitari, sono perfino più gravi di quelle dei politici.

A questi sapientoni bisognerebbe regalare un bel cartello, da
appendere  davanti  alla  propria  scrivania,  con  su  scritto
“73Easting”. È il nome, poco affascinante ma non per questo
meno importante, della più grande battaglia di carri armati
della storia, combattuta il 26 e 27 febbraio 1991 durante la
Guerra del Golfo, in cui gli Abrams americani affrontarono i
vecchi T-72 iracheni di fabbricazione sovietica, gli stessi



che stanno usando i russi in Ucraina. Numericamente le forze
in campo erano all’incirca pari, ma gli iracheni persero 1350
carri armati, mentre gli americani appena 4.

La morale è semplice: nella guerra moderna la superiorità
numerica  non  conta  nulla,  di  fronte  alla  superiorità
tecnologica. E questo si è visto chiaramente anche in Ucraina
nell’unica occasione in cui le abbiamo fornito delle armi
davvero  avanzate:  i  micidiali  missili  Himars,  che  hanno
permesso la spettacolare controffensiva dell’autunno 2022, in
cui  i  russi  furono  ricacciati  indietro  di  centinaia  di
chilometri  in  appena  4  giorni
(https://www.fondazionehume.it/politica/la-prevedibile-caporet
to-di-putin-e-quella-inquietante-degli-esperti/).  Eppure,
l’unico che ha avuto il coraggio di dirlo è stato l’ex-sindaco
di Milano Gabriele Albertini (a 4 di sera news del 18 agosto;
naturalmente, nessuno gli ha fatto caso).

Non volete credere a me? Ascoltate allora cosa ha scritto
Federico Rampini nel suo ultimo libro Grazie, Occidente! (che
parla anche di molte altre cose e che consiglio vivamente a
tutti di leggere):

«L’Unione Europea aveva promesso un milione di munizioni di
artiglieria.  Prima  che  mantenesse  l’impegno,  con  grave
ritardo,  la  Corea  del  Nord  aveva  già  fornito  altrettante
munizioni alla Russia. Che un piccolo paese sull’orlo della
carestia  come  la  Corea  del  Nord  riesca  a  produrre  più
munizioni e più velocemente di un gigante ricco come l’Unione
Europea dà l’idea dello stato di disarmo in cui il Vecchio
Continente  si  trova.  Perfino  gli  Stati  Uniti  hanno
un’industria  bellica  sottodimensionata  e  un  altro  dato  lo
conferma:  nella  Russia  di  Putin  le  industrie  fabbricano
munizioni in quantità sette volte superiore alla produzione
dell’intero  Occidente.  […]  Noi  occidentali  non  abbiamo
cambiato quasi nulla delle nostre abitudini e priorità: stiamo
facendo  finta  di  appoggiare  l’Ucraina,  purché  questo
significhi zero sacrifici. […] Di fronte all’aggressione di

https://www.fondazionehume.it/politica/la-prevedibile-caporetto-di-putin-e-quella-inquietante-degli-esperti/
https://www.fondazionehume.it/politica/la-prevedibile-caporetto-di-putin-e-quella-inquietante-degli-esperti/


Putin in Ucraina, il presidente americano [Biden] non ha mai
“aizzato” gli ucraini, non li ha affatto usati in una “guerra
per  procura”.  Prima  ha  proposto  a  Zelensky  di  fuggire  in
esilio.  Poi  ha  proclamato  urbi  et  orbi  i  due  principi
fondamentali  che  avrebbero  guidato  l’azione  di  Washington:
“Mai scarponi americani sul terreno, mai un confronto diretto
con la Russia”. Le armi all’Ucraina, quando arrivavano, erano
sempre in ritardo, sempre in quantità e qualità inferiori
rispetto  alle  necessità,  a  lungo  vincolate  da  restrizioni
pesanti» (pp. 145 e 185, corsivi miei).

Tuttavia,  se  all’inizio  ciò  poteva  dipendere  dal
sottodimensionamento  della  nostra  industria  bellica
giustamente  denunciato  da  Rampini,  dopo  tre  anni  e  mezzo
questa motivazione non vale più. È certo molto più difficile
creare da zero un nuovo vaccino che aumentare la produzione di
armi già esistenti, eppure, la prima cosa l’abbiamo fatta (in
poco più di un anno), mentre la seconda no (dopo oltre tre
anni), il che evidentemente significa che non abbiamo voluto
farla. E lo confermano le idiozie continuamente ripetute dai
nostri leader sulle armi “solo difensive” (che semplicemente
non  esistono),  poco  nobile  sport  in  cui  si  sono
particolarmente distinti i nostri ministri Tajani e Crosetto.

Ma la prova più chiara che la guerra si poteva (e quindi si
doveva) vincere già due anni fa è il fatto stesso che non sia
ancora finita e che, dopo tre anni e mezzo, sia ancora in
sostanziale equilibrio. È evidente che questo significa che
sarebbe bastato un piccolo sforzo in più per far pendere la
bilancia dalla parte dell’Ucraina. Perciò, di nuovo, se non
l’abbiamo fatto, è perché non abbiamo voluto farlo.

Del resto, già due anni fa, in occasione del famoso scherzo
dei  due  comici  russi  che  si  erano  fatti  passare  per  un
politico africano, Giorgia Meloni aveva praticamente ammesso
che i governi europei non puntavano alla vittoria, ma allo
stallo e alla conseguente “pace per stanchezza”: una strategia
tanto cinica quanto stupida, perché è da stupidi pensare che



uno come Putin, che nella violenza ci sguazza da sempre come
un pesce nell’acqua, possa stancarsi della guerra.

Morale della favola: contrariamente a quanto si continua a
ripetere, non è il tempo che gioca a favore dei russi, ma il
tempo  perso  dall’Occidente  nell’armare  adeguatamente  gli
ucraini. Eppure, tutti continuano a parlare della “situazione
sul campo” come se fosse un fenomeno naturale che sfugge al
loro controllo e non invece l’esito delle loro scelte miopi,
che pertanto poteva (e potrebbe ancor oggi, benché con più
difficoltà) essere ribaltata da scelte più lungimiranti.

La doppia ipocrisia della sinistra

Ciò però non giustifica affatto gli attacchi della sinistra,
in particolare di quella italiana, che accusa l’odiato Trump
di voler imporre una pace iniqua al “povero” Zelensky (questa
falsa compassione è quasi peggiore degli attacchi aperti) e
anzi quasi spera, cinicamente, che lo faccia davvero, pur di
poter continuare ad attaccarlo. E ciò benché sia evidente già
da un po’ che il suo atteggiamento è molto cambiato, anche
grazie alla lezione che il “povero” Zelensky gli aveva dato
nel  precedente  incontro  del  28  febbraio  alla  Casa  Bianca
(https://www.fondazionehume.it/politica/pax-trumpiana-cosa-e-s
uccesso-davvero-e-cosa-succedera/). Al contrario: l’ipocrisia
della sinistra è addirittura doppia.

In primo luogo, infatti, anch’essa, quando è stata al governo,
ha  condiviso  l’atteggiamento  ambiguo  degli  altri  leader
italiani ed europei verso l’Ucraina. Inoltre, da quando non
sono più al governo, 5 Stelle e PD (in particolare da quando è
guidato  da  Elly  Schlein)  ripetono  ossessivamente  ad  ogni
occasione che l’attuale governo è disposto a spendere solo
“per le armi”, affermazione volutamente generica e che non
viene mai precisata, perché altrimenti dovrebbero ammettere
che  le  armi  che  contestano  sono  proprio  quelle  destinate
all’Ucraina o comunque alla difesa in funzione anti-russa.
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Se si dovesse decidere oggi sulle armi all’Ucraina, sia i 5
Stelle che il PD voterebbero certamente contro e a maggior
ragione se si trattasse di armi più potenti, con funzione
chiaramente  offensiva.  Eppure,  ipocritamente  (appunto),
continuano a presentarsi come i suoi unici veri difensori.

Che farai, Europa?

Anche se gli spiragli sono minimi, è comprensibile che oggi
tutti si sforzino di essere ottimisti. Meno comprensibile è
che nessuno sembri rendersi conto che dietro l’angolo molto
probabilmente non c’è la pace, ma il suo esatto opposto, cioè
l’intensificazione del conflitto. E ciò potrebbe costringerci
a prendere delle difficili decisioni al riguardo, non fra mesi
o anni, ma già entro poche settimane.

Se infatti, come è assai probabile, alla fine Putin manderà
tutto a monte, questa sarà la pietra tombale su ogni tentativo
di soluzione diplomatica, cosicché tutti i comodi sotterfugi
dietro i quali ci siamo fin qui nascosti non saranno più
praticabili e resteranno soltanto due alternative: la vittoria
o la resa.

Cosa farà Trump in tal caso? Con ogni probabilità andrà su
tutte le furie e cercherà di punire severamente l’ex-amico, ma
solo con sanzioni economiche, che non sono inutili come molti
affermano, ma non sono decisive e comunque di certo non sul
breve periodo. Difficilmente invece manderà armi all’Ucraina,
perché  il  suo  elettorato  è  fortemente  contrario.  Forse
potrebbe farlo usando l’escamotage (già ventilato) di venderle
anziché regalarle, ma anche così l’Ucraina non ce la farà mai
a comprarne in quantità sufficiente senza un sostanziale aiuto
dell’Europa.

Così in ogni caso ci troveremo di fronte a una drammatica
decisione: o abbandonare l’Ucraina al suo destino o prenderci
finalmente le nostre responsabilità e aiutarla a vincere.



L’ultima volta che l’Europa ha dovuto fare una scelta simile
fu nel 1938, quando Adolf Hitler pretese il riconoscimento
dell’annessione  dell’Austria  e  di  gran  parte  della
Cecoslovacchia  da  parte  della  Germania  nazista.  I  leader
politici di allora lo accontentarono, sperando che si sarebbe
fermato lì, nonostante il profetico avvertimento di Winston
Churchill: «Dovevate scegliere fra il disonore e la guerra.
Avete scelto il disonore e avrete anche la guerra».

Aveva  ragione.  Hitler  non  si  fermò,  invase  la  Polonia  e
scatenò la Seconda Guerra Mondiale.

Neanche Putin si fermerà, se gli daremo ciò che vuole. E
potrebbe scatenare la Terza, per esempio attaccando i Paesi
Baltici, che fanno parte della NATO. Perché gli psicopatici
non si fermano mai da soli: devono essere fermati.

Avremo il coraggio di essere più saggi, se ci toccherà la
stessa scelta?

Cominciamo a pensarci, perché è probabile che ci resti molto
meno tempo di quel che ci piace credere.


