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Se voleva attirare l’attenzione sull’esistenza del suo partito
(“Noi moderati”, meno dell’1% dei consensi), forse Maurizio
Lupi poteva scegliere una proposta migliore di quella che, per
qualche ora, è circolata nei giorni scorsi. Dire, come in un
primo  tempo  è  stato  detto,  che  un’offerta  di  lavoro  deve
essere accettata anche se “non congrua”, pena la perdita del
sussidio, non è certo la via più saggia per riformare il
reddito di cittadinanza.

Al di là del modo in cui si vorrà rimediare a questo ennesimo
infortunio parlamentare, il problema della “congruità” resta.
Che cosa è la congruità?

In tutte le formulazioni della legge, ossia quella originaria
(2019) e quella del governo Draghi (2022), il concetto di
congruità è piuttosto pasticciato, e in parte mal definito.
Per congruità, infatti, si intende da un lato la coerenza
dell’offerta  con  le  esperienze  e  competenze  maturate  dal
percettore  del  reddito  di  cittadinanza,  dall’altra  la  sua
adeguatezza  in  termini  di  sicurezza,  reddito,  distanza  da
casa,  il  tutto  tenendo  conto  della  durata  dello  stato  di
disoccupazione e del numero di offerte già ricevute. Nella
versione Draghi, ad esempio, la distanza da casa massima è di
80  km  da  casa  se  il  posto  offerto  è  a  tempo  pieno  e
indeterminato, e inoltre costituisce la prima offerta, mentre,
se costituisce la seconda offerta, la distanza da casa può
essere qualsiasi (purché entro il territorio italiano). La
definizione di congruità si complica poi ulteriormente se il
lavoro offerto è a tempo parziale o determinato, o se il
percettore di reddito di cittadinanza è al secondo utilizzo.
Per non parlare delle regole che intervengono al momento di
definire il livello minimo di reddito che il posto di lavoro
offerto deve garantire.
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Ma è ragionevole il modo in cui la legge vigente nel 2022
definisce un’offerta come congrua?

A mio parere no, per due distinti motivi. Il primo è che
l’obbligo di accettare un’offerta in qualsiasi parte d’Italia,
che  scatta  già  alla  seconda  offerta,  dovrebbe  essere
accompagnato da garanzie reddituali differenti a seconda che
l’offerta obblighi oppure no a trasferire il domicilio, e a
seconda del costo della vita nel nuovo domicilio. Manca, in
altre parole, un meccanismo che permetta di misurare il valore
economico dell’offerta, e su questa base fissi la soglia che
obbliga ad accettarla. Credo che, se questo meccanismo venisse
messo  a  punto  in  modo  ragionevole,  molte  offerte  che  ora
appaiono  congrue  cesserebbero  di  esserlo.  E  penso  che  la
ragione per cui, finora, il problema delle offerte formalmente
congrue, ma in realtà impossibili, non è ancora esploso, sia
solo che la macchina che dovrebbe mettere in contatto domanda
e offerta di lavoro non è mai stata messa in condizione di
funzionare a dovere.

Il secondo motivo per cui la normativa attuale mi pare poco
ragionevole è la pretesa che l’offerta sia coerente con “le
esperienze  e  competenze  maturate”.  Questo  è  un  tipico
requisito fuzzy, sfumato, o mal definito, che come tale si
presta a controversie e interpretazioni soggettive. Rendere
obiettiva e impersonale la valutazione del grado di coerenza è
praticamente impossibile, anche perché i titoli di studio sono
spesso ben lungi dal certificare le capacità, conoscenze e
capacità  effettive  dei  loro  possessori.  Qui  le  strade  mi
paiono  solo  due:  o  si  fornisce  una  definizione  operativa
plausibile della coerenza (vasto programma), oppure si taglia
la testa al toro e si sopprime questo requisito, almeno nei
casi in cui il posto offerto è a tempo pieno e indeterminato,
e il salario è al di sopra di una determinata soglia.

L’unica alternativa da evitare mi pare quella di aggrapparsi
al reddito di cittadinanza com’è, ossia nella versione severa
ma tutto sommato iniqua attuale. Non solo il Pd e il Terzo



Polo, ma anche i Cinque Stele farebbero bene a prendere atto
che quella legge, sia nella versione originaria, sia in quella
modificata dal governo Draghi, è piena di limiti, difetti e
ambiguità. Prima fra tutte la chimera della “congruità”.


