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“Da troppo tempo la sinistra ha paura di occuparsi di
sicurezza, come se parlarne fosse di destra. E stato un errore
enorme”.

La diagnosi non e nuova. Fra i sociologi non siamo in
tantissimi a pensarla cosi, ma lo ripetiamo da almeno
vent’anni, con una montagna di numeri. Dunque perché insistere
con questo mantra?

Per una ragione fondamentale: questa volta a parlare cosi non
siamo noi, studiosi di criminalita e di politica attoniti per
la cecita della sinistra, ma e nientemeno che Chiara
Appendino, esponente di punta del Movimento Cinque Stelle. In
una lettera inviata a Libero non solo dice l’indicibile, ma
rivendica di avere agito concretamente, quando era sindaca di
Torino, per combattere contro degrado, campi rom, occupazioni
abusive, anarchici dinamitardi. Anziché scaricare sul
Ministero dell’'Interno ogni responsabilita, la deputata Cinque
Stelle richiama tutti i livelli di governo — comprese le
amministrazioni locali — alle loro responsabilita e al dovere
di collaborare per combattere il degrado, visto come brodo di
coltura del crimine (una teoria con basi scientifiche
piuttosto solide).

Dunque tutto bene. Finalmente a sinistra c’'e qualcuno di
(politicamente) autorevole, che prova a far aprire gli occhi
alla sinistra. Nella lettera, tuttavia, Appendino non spiega
come mai la sinistra stessa non abbia mai voluto prendere sul
serio il tema della sicurezza. Il punto e importante, perché
dalla risposta a questa domanda deriva la risposta alla
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domanda che segue subito dopo: riuscira mai la sinistra a
correggere questo suo errore “enorme”?

Ebbene, forse la prima cosa da notare € che non e sempre stato
cosi, e comunque non per tutta la sinistra. Di fronte al
pericolo del terrorismo, il Partito Comunista di Enrico
Berlinguer (e di Armando Cossutta!) aveva ben chiara
Ll'importanza della sicurezza, e l’assoluta necessita di
combattere contro coloro che la mettevano a repentaglio. A non
capire il valore della sicurezza, in quegli anni, fu semmai la
sinistra extraparlamentare, che detestava 1le divise,
disprezzava la normalita “borghese”, e vedeva ogni forma di
devianza come ribellione al “sistema”. Detto per inciso, €
incredibile come questi schemi mentali sopravvivano ancora
0ggi, piu di mezzo secolo dopo il Sessantotto, in parole come
quelle di Michela Murgia (“io quando vedo un uomo in divisa mi
spavento sempre”) o di Enrico Letta (“viva le devianze”).

La vera mutazione, quella che ha decretato il divorzio fra
sinistra e sicurezza, si e prodotta nei decenni successivi
alla morte di Berlinguer, con l’assottigliamento della classe
operaia, la “cetomedizzazione” del maggiore partito della
sinistra, l’arrivo dei migranti. Per un partito di ceti medi,
urbanizzati e istruiti, culturalmente cosmopoliti, aperti alle
opportunita della globalizzazione, la sicurezza non poteva
essere una priorita. E questo non solo perché le vittime
principali della criminalita non sono certo i ceti medi (ben
piu attrezzati a difendersi), ma perché stare dalla parte
degli immigrati come delle altre minoranze piu o meno oppresse
era la condizione logica necessaria per alimentare e sostenere
il complesso di superiorita morale della sinistra. A
preoccuparsi delle paure e dei bisogni dei ceti popolari,
fatti di lavoro dipendente e partite Iva, hanno provveduto
sempre di piu partiti nuovi, spregiativamente definiti
“populisti”, ma piu capaci di interpretare il disagio dei ceti
popolari: prima la Lega (nata alla fine degli anni ’80), poi
il Movimento Cinque Stelle (nato nel 2007), infine Fratelli



d’'Italia (fondato nel 2012). Di qui, non solo in Italia, un
radicale smottamento e rimescolamento delle basi elettorali: 1
progressisti raccolgono consenso soprattutto dai ceti medi
istruiti, 1 partiti di destra attirano una fetta consistente
del voto popolare.

E i Cinque Stelle?

I Cinque Stelle hanno avuto il loro momento di massimo
splendore quando non erano né di destra né di sinistra, e
sull’immigrazione avevano una posizione interlocutoria, non
schiacciata sul cattivismo di destra e sul buonismo di
sinistra. Poi, per amore del potere, hanno compiuto la loro
svolta a sinistra (governo Conte 2) e siglato un patto
difficilmente reversibile con il Partito Democratico. Di qui
le loro difficolta attuali: l1’alleanza con il Pd, che sul tema
della sicurezza e muto, 1i penalizza anche elettoralmente,
perché snobbare quel tema allontana il voto popolare, che
altrimenti troverebbe nei Cinque Stelle uno dei suoi sbocchi
naturali.

La mossa di Chiara Appendino € anche un tentativo di far
uscire il movimento dall’angolo in cui Conte negli ultimi anni
ha finito per relegarlo. Un ritorno a destra? Qualcuno provera
a metterla cosi, ma sarebbe uno sbaglio concettuale. Perché -
ce lo hanno insegnato in tanti, da Isaiah Berlin a Norberto
Bobbio — la “liberta dal timore” fa parte dei diritti
fondamentali dell’uomo, esattamente come la “liberta dalla
miseria”. E toccato a Chiara Appendino ricordarlo nella sua
lettera a Libero (“la sicurezza non e né di destra né di
sinistra: & un diritto dei cittadini”). Ora tocca a Elly
Schlein decidere se raccogliere la sfida, o perseverare
nell’arroccamento che, non da oggi, tiene i ceti popolari
lontani dalla sinistra ufficiale.

[articolo uscito sul Messaggero il 9 novembre 2025]



