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Che ogni governo si sforzi di enfatizzare i buoni risultati
che ha ottenuto, e ogni opposizione metta in evidenza i punti
critici  è  fisiologico.  E  tuttavia,  in  tanti  anni  di
osservazione della società italiana, non mi era mai capitato
di assistere a tanta intransigenza statistica. Le forze di
governo sciorinano numeri confortanti, talora trionfali, le
opposizioni elencano disastri e non riconoscono al governo
nemmeno un risultato positivo.

La  cosa  interessante  è  che  le  tecniche  argomentative
utilizzate  dagli  uni  e  dagli  altri  sono  le  stesse,  e  si
riducono a tre trucchi fondamentali. Il primo è il cosiddetto
cherry  picking  (scegliere  le  ciliegie),  che  consiste  nel
selezionare  solo  le  statistiche  che  supportano  la  propria
tesi, e ignorare tutte le altre. Il secondo è la manipolazione
dei termini di paragone: se vuoi dire che l’economia va bene
(o va male) ti scegli i paesi e gli anni che supportano la tua
tesi.  Il  terzo  è  l’attribuzione  al  governo  in  carica  di
risultati – positivi o negativi – maturati in decenni.

Di questi trucchi, specie dopo la pubblicazione del rapporto
Istat,  abbiamo  avuto  innumerevoli  esempi.  Al  governo  che
rivendicava con orgoglio la crescita occupazionale (1 milione
di posti di lavoro in 2 anni) è stato obiettato che il nostro
tasso di occupazione è il più basso d’Europa, come se questo
dato negativo non fosse da ascrivere ai governi precedenti. In
materia di potere di acquisto dei salari l’opposizione ha
voluto vedere solo il fatto che siamo ancora sotto il livello
pre-covid, mentre il governo ha voluto vedere il fatto che
nell’ultimo anno il potere di acquisto sta risalendo. Sullo
spread la premier è incappata in una clamorosa cantonata (non
è vero che un basso spread significa che “i nostri titoli di
stato sono più sicuri di quelli tedeschi”) ma l’opposizione si
è  solo  accanita  sulla  gaffe,  ignorando  accuratamente  la
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sostanza, ovvero che i conti pubblici sono più in ordine che
con il governo precedente.

Sull’immigrazione il governo ama fare il confronto 2024 su
2023 (diminuzione degli sbarchi), l’opposizione preferisce il
confronto 2023 su 2022 (aumento degli sbarchi).

Ma  come  stanno  effettivamente  le  cose?  Arrivati  a  metà
legislatura  possiamo  tentare  un  bilancio  realistico,  non
troppo di parte?

Se guardiamo ai grandi parametri dell’economia, mi pare vi
siano – nei primi due anni di governo – almeno tre successi
difficilmente contestabili: la creazione di oltre 1 milione di
posti  di  lavoro,  la  diminuzione  del  peso  delle  posizioni
precarie  (tempo  determinato  e  part-time  involontario),  il
crollo dello spread, con conseguente miglioramento del rating
dell’Italia (appena confermato da Moody’s).

A fronte di tali successi, non si possono nascondere almeno
altrettanti  risultati  poco  soddisfacenti:  l’aumento  della
pressione  fiscale,  la  diminuzione  della  produttività,
l’insufficiente  recupero  del  potere  di  acquisto  delle
retribuzioni. Senza contare la diminuzione della produzione
industriale, su cui hanno inciso le politiche europee e la
recessione in Germania.

Se dai problemi dell’economia passiamo alle questioni sociali,
il quadro non è meno variegato. Gli sbarchi sono cresciuti nel
2023 rispetto al 2022, ma sono crollati nel 2024. Quanto alla
povertà  e  all’esclusione  sociale,  i  relativi  indicatori
durante il governo Meloni non sono molto diversi da quelli
ereditati dal governo Draghi. Né granché si può dire della
sanità  e  delle  liste  di  attesa,  cavallo  di  battaglia
dell’opposizione, che sono un problema annoso ma difettano di
statistiche sintetiche, capaci di cogliere in modo accurato i
mutamenti che intervengono di anno in anno.

Se, infine, proviamo a collocare le cose in una prospettiva



più  lunga,  non  possiamo  non  notare  che  i  grandi  trend
dell’economia e della società italiana prescindono dal colore
dei governi. Perché il nostro problema numero uno, quello che
rende illusorie le promesse di tutti i governi, è quello della
produttività, che ristagna da almeno 30 anni e impedisce ogni
progresso nel tenore di vita del paese. E il nostro problema
numero 2, il calo demografico, è così grande e gravido di
conseguenze  (sulla  previdenza  e  sulla  sanità),  che
difficilmente può essere affrontato con successo da un solo
governo e in una sola legislatura.

E’ il combinato disposto di questi due giganteschi problemi
che alimenta il circolo vizioso dell’economia italiana: il
ristagno  della  produttività  impedisce  agli  incrementi
occupazionali  di  tradursi  in  aumenti  significativi  del
reddito;  la diminuzione della popolazione fa sì che quei
modesti incrementi di reddito si spalmino su una base sempre
più ristretta, con apparente lieve sollievo della popolazione
rimasta nel paese; la tenuta del Pil pro capite nasconde il
rallentamento del volume del Pil, che è il denominatore del
rapporto  debito/Pil,  parametro  cruciale  per  il  governo  di
conti pubblici.

Forse,  almeno  su  queste  due  grandi  e  vitali  questioni  –
produttività e demografia – non sarebbe male che i partiti,
tutti  i  partiti,  provassero  a  definire  una  strategia
condivisa.
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