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Sembra sia stato soprattutto Carlo Calenda, nei giorni scorsi,
a infervorarsi per l’idea di proporre una legge sul salario
minimo legale che abbia il sostegno di tutti i partiti di
opposizione. E si capisce bene perché: quella del salario
minimo  legale  è,  finora,  l’unica  proposta  che  potrebbe
coalizzare non solo Pd e Cinque Stelle, ma anche i partiti del
Terzo Polo (Azione e Italia viva).

È una buona idea?

Per certi versi è un’idea sacrosanta. Secondo una mia stima di
pochi  anni  fa,  in  Italia  esiste  un’infrastruttura  para-
schiavistica  di  circa  3  milioni  e  mezzo  di  persone  che
lavorano  in  condizioni  di  precarietà,  insicurezza  e  bassi
salari non degne di un paese civile (il caso limite sono gli
immigrati addetti alla raccolta di frutta e ortaggi). Altre
stime suggeriscono che, a seconda del livello a cui verrebbe
fissato il minimo legale, i beneficiari di aumenti salariali
potrebbero oscillare fra 1 e 3 milioni di lavoratori.

C’è  un  problema,  tuttavia.  In  Italia  i  salari  effettivi
variano enormemente in funzione del settore produttivo, del
costo della vita, della produttività. Inoltre, una parte delle
micro-attività  che  impiegano  manodopera  male  o  malissimo
pagata hanno margini estremamente ridotti, e non sarebbero in
grado  di  sostenere  gli  aumenti  salariali  richiesti.  In
concreto, significa che la fissazione di un salario minimo
legale a 9 o 10 euro lordi, uniforme su tutto il territorio
nazionale,  avrebbe  effetti  a  loro  volta  tutt’altro  che
uniformi.  Nei  contesti  ad  alta  produttività  porterebbe  a
miglioramenti  retributivi  sostanziali,  in  quelli  a  bassa
produttività condurrebbe alla chiusura di attività che operano
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al limite della redditività (sempre, beninteso, che governo e
sindacati si impegnino a far rispettare la legge, anziché
continuare a chiudere ipocritamente un occhio come si è sempre
fatto in passato). In concreto, vorrebbe dire: salari più alti
in molte realtà del centro-nord, più disoccupati in molte aree
del sud.

Se i meccanismi fondamentali sono questi, forse sarebbe il
caso di considerare l’ipotesi di un salario minimo legale
differenziato per settore e zona del paese, in modo da non
penalizzare troppo le attività con la produttività più bassa.

Saprà l’opposizione di sinistra muoversi in questa direzione?

È improbabile, vista la tendenza di Pd e Cinque Stelle ad
affrontare tutte le questioni in termini etici e di principio,
anziché in termini pragmatici e realistici. E non è questione
di Schlein o non-Schlein, perché quella tendenza era già in
atto in epoca pre-Schlein, e non su temi secondari. Pensiamo
all’approccio  ideologico  in  materia  di  immigrazione  e
accoglienza,  o  alla  disastrosa  gestione  del  Ddl  Zan
sull’omotransfobia, quando per preservare la purezza politica
venne rifiutata l’offerta della destra di approvare il disegno
di legge Scalfarotto (un’ottima legge, priva dei difetti del
Ddl Zan).

È  verosimile  che  tutta  la  discussione  che  partirà  sui
contenuti  esatti  della  proposta  di  salario  minimo  legale
verterà sul suo livello, con i riformisti a tirare per un
livello  ragionevole,  e  i  massimalisti  per  un  livello
irragionevole ma auto-gratificante. Il risultato sarà che il
governo  avrà  gioco  facile  a  ignorare  le  proposte
dell’opposizione,  mostrandone  l’irrealismo  e  gli  effetti
perversi.

Eppure  dovrebbe  essere  chiaro  che  è  il  modo  peggiore  per
provare  a  costruire  un  campo  largo.  Per  riconquistare  la
fiducia degli italiani, ai progressisti serve mostrarsi in



grado di fare proposte così sensate che risulti difficile
rifiutarle. E incalzare il governo a farle rispettare.

Proporre un salario minimo elevato, uguale in tutta Italia, e
quindi  impossibile  da  rispettare  per  molte  imprese,  può
scaldare il cuore dei militanti più ideologizzati o moralisti.
Ma difficilmente può convincere la maggioranza degli italiani.


