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C’è una seconda guerra, che scorre parallela a quella vera fra
Israele e Hamas. È la guerra delle parole fra le fazioni
politiche che se le dànno di santa ragione nei talk show, nei
programmi radiofonici, sui social, sui quotidiani grandi e
piccoli. E’ una guerra che, come la guerra vera, fa ampio uso
di armi improprie, talora di armi proibite, o scorrette, o
immorali.

Non possiamo fare quasi nulla per fermare la guerra vera, ma
forse  quel  poco,   pochissimo,  che  possiamo  fare  è  di
rinunciare  alle  armi  improprie,  innanzitutto  nel  mondo
dell’informazione.

Quali sono le armi improprie?

Io  ne  vedo  essenzialmente  due.  La  prima  è  nascondere,
dissimulare o manipolare i fatti quando appaiono sfavorevoli
alla causa che si intende difendere. Non si può, perché si
solidarizza con Israele, sorvolare – come molti grandi media
hanno fatto nei giorni scorsi – sui bambini morti a Gaza a
causa dell’intervento militare. Si può benissimo ritenere che
Israele abbia tutto il diritto di difendersi, che non abbia
alternative, e che i morti civili – come in tutte le guerre –
siano effetti collaterali inevitabili (la storia del Novecento
è piena di esempi). Questo però non autorizza a non raccontare
il dramma di Gaza per quel che è. Fino in fondo. Con la dovuta
spietatezza, come da quasi due anni si fa ogni volta che un
villaggio ucraino viene devastato dalle bombe di Putin. Il
problema,  semmai,  è  che  –  nella  quasi  totale  assenza  di
giornalisti sul campo – il dovere di raccontare si scontra con
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il fatto che le fonti sono inquinate dalla propaganda. Il
giornalista scrupoloso è sempre di meno un testimone, e sempre
più un decodificatore di informazioni che non è in grado di
verificare.

La seconda arma impropria è la criminalizzazione del dissenso,
che di solito assume una di queste tre forme: togliere o
ostacolare  la  parola  (interruzioni),  offendere
l’interlocutore,  usare  la  tecnica  dello  straw  man
(fraintendere volutamente l’opinione altrui). Anche qui c’è un
salto logico: si pensa che, se una opinione ci appare del
tutto inaccettabile, sia nostro diritto (o addirittura dovere)
zittire, denigrare, deformare.

Ne abbiamo avuto un perfetto esempio qualche giorno fa a Otto
e  mezzo,  dove  la  dottoressa  Elena  Basile,  diplomatica  in
pensione, è stata sottoposta al trattamento completo. Aveva
espresso una opinione, paradossale e discutibile quanto si
vuole,  ma  più  che  legittima,  ossia  che  il  fatto  che  gli
ostaggi americani fossero pochi era una brutta notizia perché
riduceva l’incentivo degli Stati Uniti a esercitare un ruolo
di moderazione. A quel punto sono cominciate le interruzioni e
la  lapidazione  in  diretta  della  malcapitata,  più  volte
interrotta, invitata a vergognarsi, e del tutto fraintesa,
come  se  avesse  auspicato  più  ostaggi  americani,  anziché
esporre  un  ragionamento  politico  sul  possibile  ruolo  di
mediazione degli Stati Uniti. E il processo è continuato sulla
carta stampata e su internet, dove la Basile è stata dipinta
come  “algida”,  “macchietta”,  “mitomane”,  “frustrata”,
“usurpatrice  di  titoli”  (perché  nel  programma  è  stata
presentata come “ambasciatrice”), per lo più rinunciando a
qualsiasi  tentativo  di  smontarne  razionalmente  le
argomentazioni.

E dire che di argomenti ve ne sarebbero stati, e ve ne sono.
Le si sarebbe potuto dire, ad esempio, che è vero, la vita dei
bambini ha il medesimo valore a Gaza e in Israele, ma nessun
israeliano ucciderebbe mai un bambino in quanto palestinese,



mentre i miliziani di Hamas i bambini israeliani li hanno
uccisi in quanto israeliani. Le si sarebbe potuto ricordare la
differenza capitale fra le regole di ingaggio dei soldati
israeliani, e quelle dei terroristi di Hamas, per cui gli
obiettivi  civili  –  se  israeliani  –  sono  perfettamente
legittimi.  Le si sarebbe potuto chiedere se si sentiva di
appoggiare le manifestazioni studentesche pro-Palestima anche
quando non pronunciano una sola parola di condanna per gli
eccidi di civili israeliani, né manifestano il minimo moto di
pietà per le vittime di tali eccidi.

Invece  no.  Alcuni  difensori  dell’ortodossia  pro-Israele
preferiscono impedire ai dissenzienti di esprimersi. Come se
non  avessero  contro-argomenti,  o  non  credessero  abbastanza
nelle proprie buone ragioni. È uno spettacolo triste: perché
gli ospiti eterodossi si possono anche non invitare, ma – una
volta che sono stati invitati – devono poter dire quello che
pensano, senza subire linciaggi e processi sommari. La tanto
invocata democrazia è anche questo.


