
Il racconto dell’Italia
written by Luca Ricolfi | 3 Giugno 2019

A proposito del successo della Lega
Quel  che  è  successo  domenica  scorsa  in  Italia,  ovvero
l’exploit  della  Lega  (dal  17%  di  un  anno  fa  al  34%),
accoppiato al flop dei Cinque Stelle (dal 32% al 17%), non ha
precedenti in nessuna elezione italiana del passato, ma credo
non ne abbia neppure in alcuna elezione mai avvenuta in un
paese occidentale. Se anziché sui voti ottenuti dal singolo
partito consideriamo la differenza fra i voti dei due partiti,
l’entità del cambiamento diventa ancora più evidente: la Lega
era 15 punti sotto i Cinque Stelle alle politiche dell’anno
scorso,  ora  è  17  punti  sopra,  dunque  lo  spostamento
complessivo di consensi è di ben 32 punti. Un’enormità.
Tutti sappiamo che un fattore decisivo nel successo della Lega
è stata la ostilità agli ingressi irregolari in Italia, e più
in  generale  la  sensibilità  di  Salvini  alla  domanda  di
sicurezza degli elettori. Ma basta questo elemento a spiegare
un simile terremoto elettorale?
Penso di no, e credo che dovremmo interrogarci sulle radici
profonde del successo leghista, al di là della linea dura sui
migranti. Lo farò partendo da una autocritica: nel mio ultimo
articolo  su  questo  giornale  avevo  ipotizzato,  erroneamente
alla luce di quel che è poi successo, che la Lega avrebbe
raccolto meno consensi di quanti gliene venivano attribuiti da
alcuni  sondaggi.  Non  avevo  indicato  cifre,  ma  ora  che  il
silenzio  elettorale  è  terminato,  posso  confessare  che  mi
aspettavo un risultato vicino al 30%, magari appena al di
sotto,  ma  non  il  35%  che  certi  sondaggi  autorizzavano  a
ipotizzare, e che poi è stato sostanzialmente raggiunto.
Dunque c’era qualcosa di sbagliato nel mio modo di vedere le
cose. Ma che cosa? La domanda non sarebbe interessante se io
fossi  il  solo  ad  aver  sottovalutato  l’entità  del  boom
leghista, ma non è questo il caso. Lo stesso Salvini, che

https://www.fondazionehume.it/politica/il-racconto-dellitalia/


nella campagna elettorale di un anno fa non aveva esitato a
dirsi  certo  di  superare  Forza  Italia,  nel  caso  del  voto
europeo ha ammesso di essere rimasto lui stesso stupito del
trionfo elettorale della Lega. Così come stupiti, o meglio
costernati,  attoniti,  inorriditi,  sono  apparsi  tanti
oppositori  di  Salvini.
Ecco perché credo che la domanda ci stia tutta: dove abbiamo
sbagliato? Che cosa non abbiamo capito?
Per parte mia credo di aver imparato almeno una cosa: anche in
politica, come su internet, nella scuola, alla radio, in tv,
il costume è profondamente cambiato, e ciò che a una parte di
noi, evidentemente minoritaria, appare come inappropriato in
bocca  a  chi  dovrebbe  rappresentare  il  Paese  intero,  alla
maggior  parte  degli  italiani  risulta  invece  non  solo
accettabile,  ma  divertente,  eccitante,  parte  del  grande
spettacolo della politica. Una deriva, questa, cui i mezzi di
comunicazione di massa negli ultimi dieci-quindici anni hanno
dato un impulso decisivo.
Non è tutto, però. Credo che se vogliamo capire il successo
della Lega non possiamo limitarci a dire che tanti italiani
sono contrari agli ingressi irregolari, e non si scandalizzano
affatto se questa contrarietà viene enunciata in modo un po’
rude e semplicistico. Più sento Salvini parlare, specie quando
i temi sono economici, più mi convinco che, accanto al tema
dell’immigrazione,  nel  successo  della  Lega  conti  anche  un
altro fattore: il tipo di racconto della storia di questi anni
che essa ha fatto proprio. Dico “ha fatto proprio” perché quel
racconto  ha  le  sue  radici  teoriche  a  sinistra,  anzi
nell’estrema sinistra, e risale indietro nel tempo almeno al
2005-2006 (un paio di anni prima della crisi), quando sulle
riviste  accademiche  e  sui  giornali  scoppiò  la  contesa
sull’abbattimento  del  debito,  difeso  dai  riformisti-doc  ma
osteggiato dalla sinistra radicale.
Al  cuore  di  quel  racconto  vi  è  l’idea  che  sia  sbagliato
perseguire,  come  le  regole  europee  imporrebbero,
l’abbattimento del debito pubblico, e che buona parte dei guai
dell’Italia, bassa crescita, bassa occupazione, bassi salari,



non dipendano da noi ma dall’assurdità delle regole europee e
dalla sciagurata scelta di entrare nel club dell’euro.
Ora, il punto è che quel racconto, giusto o sbagliato che sia,
è stato progressivamente adottato da tutte le forze politiche
estreme, di sinistra, di destra e né di destra né di sinistra.
Agli eredi di Rifondazione comunista si sono aggiunti lungo la
via la Lega, Fratelli d’Italia, il Movimento Cinque Stelle:
una  traiettoria  magistralmente  impersonata  dall’economista
Alberto  Bagnai,  passato  senza  battere  ciglio  dall’estrema
sinistra alla Lega proprio perché l’analisi di fondo sulla
società italiana e sull’origine delle sue difficoltà era assai
simile. E, per certi versi, è condivisa anche da una parte
delle forze politiche moderate: dopotutto è stato Prodi il
primo a definire “stupido” il patto di stabilità; sono stati
Berlusconi e Tremonti a denunciare gli aspetti più barocchi e
masochistici  della  costruzione  europea;  è  stato  Renzi  a
ingaggiare estenuanti negoziati sulla flessibilità irridendo
con  stile  pre-salviniano  gli  “zero-virgola”  dei  burocrati
europei.
Ed ecco la conclusione. Il racconto per cui, fondamentalmente,
i problemi dell’Italia hanno la loro origine a Bruxelles,
proprio perché sostanzialmente condiviso da quasi tutte le
forze politiche, è penetrato profondamente nel senso comune
dell’opinione pubblica. Che la sua origine sia soprattutto a
sinistra, non ha impedito alla destra di appropriarsene e di
farne un potente strumento di agitazione politica. Proprio
perché quel racconto, anche grazie ai media, è poco per volta
divenuto dominante, alla Lega oggi è facilissimo raccontare
che abbiamo avuto dieci anni di austerità, che l’austerità ci
è  stata  imposta  dall’Europa,  che  l’austerità  non  ha
funzionato, e dunque si tratta solo di fare il contrario di
prima:  se  cercando  di  limitare  il  deficit  siamo  andati
indietro, sfondando il 3% andremo avanti.
Che questo racconto possa non stare in piedi, e che la ricetta
possa portarci al disastro come nel 2011, poco importa e poco
conta.  Perché  la  forza  del  racconto  salviniano  è  che  non
chiede sacrifici e non prevede obblighi, e anzi aiuta gli



italiani  ad  autoassolversi,  a  pensarsi  come  vittime  degli
errori  dell’Europa,  piuttosto  che  come  corresponsabili  del
declino del proprio Paese.
Del resto, un racconto non decade perché ha qualche falla
logica o qualche tassello fuori posto. In politica un racconto
decade  perché  al  suo  posto  ne  subentra  uno  diverso,  più
convincente, o più capace di suscitare energie e speranze. E
un tale racconto, è amaro ma doveroso riconoscerlo, finora
nessuno è stato in grado di costruirlo.
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