
Riflessioni  su  deferenza  e
rispetto
written by Paola Mastrocola | 10 Luglio 2019
Mi folgora la parola deferenza. Non la incontravo da decenni e
ora  mi  arriva  da  un  libro  di  Kenneth  Minogue,  che  mi
passeggiava per casa e ho aperto per curiosità, al capitolo 2,
“Il progetto di livellare il mondo”.

Il libro è uscito nel 2012 per IBL Libri, s’intitola La mente
servile.

Leggo: “Il rango generava autorità e comportava deferenza. In
quell’epoca (l’Europa del XV-XVI secolo) la deferenza era la
chiave dei rapporti sociali perché implicava un rispetto più o
meno automatico”.

La deferenza è ossequio, riverenza, rispetto. È un movimento,
in un certo senso, verso il basso (de-ferre), è un abbassarsi,
dovuto,  doveroso,  davanti  a  qualcuno  riconosciuto  come
superiore.

Intanto c’è l’idea che qualcuno sia superiore. Che esista un
sopra e un sotto, un alto e un basso. Può essere un grado
socialmente elevato, o una funzione, un ruolo, un’autorità
riconosciuta,  o  anche  soltanto  una  maggiore  esperienza,  o
l’età.

E poi c’è l’idea di un automatismo: il “rispetto automatico” è
il rispetto dovuto a qualcuno a priori, non per i suoi meriti
personali, ma per la sua funzione, o ruolo, o posto nella
società, a cui tutti riconoscono un valore di per sé. Un
anziano,  un  insegnante,  un  preside,  un  ufficiale
dell’esercito,  un  vescovo,  un  direttore  di  banca.

Minogue  dice  che  nell’Inghilterra  dei  secoli  passati  la
deferenza era dovuta ai “rappresentanti di una classe che
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includeva non solo gli aristocratici e i nobili di campagna,
ma anche i datori di lavoro, i padroni di servi, i maestri e i
docenti universitari, le gentildonne, i preti, i giudici, le
donne di una certa età e molti altri”.

Il rispetto non automatico sarebbe invece quello che ognuno di
noi  sente  di  dovere  a  qualcuno,  perché  gli  riconosce  dei
meriti  speciali,  a  esempio  un  talento  artistico,  una
genialità, una grandezza d’animo, una nobiltà di sentimenti.
Un rispetto che ci verrebbe naturale, e avrebbe molto a che
fare con l’ammirazione, persino con la riverenza.

Molti della mia generazione provavano riverenza verso i propri
insegnanti,  i  maestri,  i  grandi  scrittori,  artisti,
scienziati,  registi.

Ricordo che a vent’anni mi capitava di chiudere certe lettere
(non so ora dire rivolte a chi) con l’espressione: Deferenti
saluti. Mi chiedo se si usi ancora, o sia ritenuta una formula
ridicola.

Deferenza oggi? Potrebbe significare non dire parole volgari,
non fare gesti triviali, vestirsi in modo acconcio (non andare
dal Preside con gli infradito, per esempio), usare il lei, e
anche le maiuscole (tipo Professore, Ingegnere, Direttore).

Mantenere distanza. Una certa distanza.

Minogue: “La deferenza richiedeva formalità nei rapporti, il
cui scopo era di mantenere la distanza tra le persone. Dietro
questo formalismo c’era la convinzione che la distanza fosse
una condizione necessaria del rispetto”.

Oggi  non  vogliamo  deferenza  anche  perché  non  vogliamo
distanza,  ma  il  più  possibile  vicinanza,  contiguità.  Non
facciamo altro che “abbattere le distanze”. Ci fa sentire più
uniti, più fratelli.

Non vogliamo mostrare deferenza verso altri, ma non vogliamo



nemmeno  essere  noi  oggetto  di  deferenza.  Ci  metterebbe
fortemente a disagio. Così come ci mette a disagio ogni forma
che sia segnale di una qualche superiorità che noi attribuiamo
ad altri o che altri attribuiscono a noi. Sarebbe la crisi del
nostro credo egualitario.

Oggi una donna anziana potrebbe anche offendersi se un giovane
sul tram le cedesse il posto. Lei sta facendo di tutto per
apparire  giovane,  va  in  palestra,  fa  dieta,  prende  gli
integratori giusti, si veste alla moda, e un giovane che le
cedesse il posto la smaschererebbe, rendendo vano il suo duro
lavoro.

Anche una donna, di fronte alla cavalleria di un uomo, oggi
potrebbe sentirsi offesa. Ma come? Mi apri la portiera, mi
offri il pranzo? Magari mi prendi anche in braccio, in una
gita in montagna, per attraversare un torrentello, in modo che
io non mi bagni le scarpe? Ma sei matto? E dove starebbe
l’uguaglianza? Io sono uguale a te, quindi dividiamo il conto,
io mi apro la portiera, io vado a piedi sulle pietre del
ruscello perché sono perfettamente in grado di farlo, almeno
quanto te. Se poi mi mandi dei fiori, attento! Ti denuncio per
molestie.

Non voglio dire, con tutto ciò, che c’è un abisso tra il 1500
e  oggi,  o  anche  solo  tra  i  nostri  anni  ’60  e  oggi,  o
addirittura rispetto a quand’ero giovane io, cioè quarant’anni
fa. Sarebbe piuttosto ovvio. Mi sto solo chiedendo se dobbiamo
davvero, oggi, lasciar cadere tutto ciò, se davvero parole
come rispetto e deferenza debbano farci venire l’orticaria e
le  vogliamo  espellere  per  sempre  dal  nostro  lessico,  e
soprattutto dalla nostra vita.

D’altronde, se i politici vanno in felpa, se appaiono in tivù
in camicia con le maniche arrotolate e il colletto slacciato
(perché è estate e sì, in estate fa caldo); se le condizioni
atmosferiche  dunque  prevalgono  sul  concetto  di  rispetto  e
formalità; se odiamo la parola forma e connessi (formalità,



formalismo)  perché  ci  paiono  irredimibilmente  lontani  da
quella autenticità-spontaneità-naturalezza che è  attualmente
il nostro mito da aspiranti neoselvaggi; se “mettere distanza”
ci fa orrore e non facciamo altro che “ridurre le distanze”,
abbracciandoci tra sconosciuti in un amplesso selfico (voglio
dire “da selfie”);  se mantenere la nostra posizione eretta
difronte  a  un  bambino  ci  fa  problema  e  sentiamo  subito
l’esigenza  di  metterci  in  ginocchio  per  essere  alla  sua
altezza; se l’idea di una predella in classe, che sopraelevi
la cattedra, ci fa vergognare perché ci sembrerebbe ignobile
anche solo immaginarlo.

Se tutto ciò è vero, non vedo come potremmo auspicare la
presenza, nella nostra vita sociale, di deferenza e rispetto.

In realtà noi usiamo molto, oggi, la parola rispetto. Aleggia
ovunque. È una delle parole più gettonate. Anzi, ne abbiamo
fatto  una  stucchevole  litania.  Ma  è  sempre  e  soltanto  il
rispetto  in  relazione  a  ciò  che  è  diverso,  straniero,  in
qualche modo vulnerabile. Sempre e dovunque predichiamo il
rispetto per le minoranze etniche, per i migranti, i profughi,
i  disabili,  i  poveri,  e  ogni  sorta  di  sventurati  e
svantaggiati. Sacrosanto, ci mancherebbe! Quel che però non ci
viene nemmeno in mente è il rispetto per chi è di più, per chi
è più in alto e sta meglio, o è più bravo in qualcosa, o ne sa
di più: per chi insomma è superiore, come abbiamo detto, in
grado, funzione, talento o altro. Questo non ci piace. Non ci
pare  dovuto.  Anzi,  ci  pare  indebito  e  scorretto.  Perché
contraddice  il  principio  di  uguaglianza.  Sarebbe  come
ammettere che no, non siamo tutti uguali, tu sei meglio di me,
o sei più in alto. Quindi, il rispetto che ti dovrei sarebbe
la prova di una insopportabile, inaccettabile, disuguaglianza
tra me e te.

Lo dico meglio con Minogue: “La democrazia ha concepito la
deferenza come una forma di servilismo (…). Non c’è qualcosa
di degradante, o di servile, nel mostrare deferenza verso un
altro essere umano? Non siamo sostanzialmente tutti uguali?



Non accade spesso che molti personaggi altolocati non ci siano
affatto  superiori  per  saggezza,  sapere  o  competenza?  La
deferenza si potrebbe estendere al concetto di saper stare al
proprio posto e saper stare al proprio posto è diventato un
problema nel momento in cui la società è ormai sempre meno un
insieme di posti”.

E ancora: i politologi hanno concettualizzato la deferenza
“come  un  residuo  irrazionale  del  feudalesimo  e,  di
conseguenza,  anche  come  un  insulto  alla  democrazia”.

Ecco. Ma allora, se rispetto e deferenza portano in sé il
virus di un’antidemocraticità, se implicano un’ammissione di
non uguaglianza; se, quindi, in nome dei valori democratici,
umanitari,  solidali,  siamo  convinti  che  il  rispetto  e  la
deferenza  siano  un  male,  non  dovremmo  mai  indignarci  né
protestare  di  fronte  al  genitore  che  va  a  picchiare
l’insegnante perché ha dato un quattro a suo figlio. In fondo,
sta dimostrando una condizione paritetica: lui, l’insegnante e
il figlio studente sono finalmente – e a dispetto del ruolo,
dell’età, dell’esperienza (e magari anche dell’intelligenza,
sapienza,  e  altre  innominabili  doti)  –  tre  entità
perfettamente uguali, che non si devono niente l’un l’altro,
meno che mai deferenza. Non è così?

Fine.

Era  solo  un  inizio  di  riflessione,  pensieri  errabondi  di
inizio estate, su parole molto complesse, e molto desuete.
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