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Giorni fa (2 maggio 2019 ndr), è comparsa la notizia che si
abolivano le note e le sospensioni alle scuole elementari.
Pare fosse un semplice adattamento alla normativa già vigente
alle superiori, ma ha scatenato un ripullulare di opinioni e
dibattiti  sul  tema  punizioni  a  scuola,  e  più  in  generale
teorie educative. Ben venga, non mi sottraggo.

Punizione è una parola che oggi non ci piace per niente e
pronunciamo malvolentieri. Bizzarro che invece la tolleriamo
benissimo nel mondo calcistico: pare normale che ai giocatori
l’arbitro affibbi punizioni, ad esempio in presenza di un
fallo. Ma a parte lo sport che, si sa, è un altro mondo, non
credo  di  generalizzare  dicendo  che  la  posizione  della
stragrande maggioranza è contraria a ogni sanzione che abbia
anche  il  più  tenue  sentore  punitivo.  “Non  credo  alle
punizioni” è frase consueta, ripetuta. Quante volte l’abbiamo
sentita pronunciare intorno a noi?

L’ultima volta mi è capitato, appunto, pochi giorni fa proprio
in riferimento all’abolizione delle note a scuola. Una mia
lettrice, madre di due figli, mi comunica il suo entusiastico
accordo,  e  scrive  esattamente  la  frase:  non  credo  alle
punizioni. Per la prima volta mi sono fermata. Mi sono chiesta
cosa vogliano dire davvero le parole non credo alle punizioni.
Naturalmente  è  implicito  un  verbo,  una  frase  subordinata,
un’oggettiva: non credo che le punizioni servano a qualcosa.
Ecco, così è più chiaro il senso.

Ma in che cosa dovremmo credere? E a che cosa dovrebbero
servire le punizioni? Be’, è piuttosto evidente, vorremmo che
si producessero due effetti. Il primo, esterno, oggettivo e
immediato: che tu non ripeta il “fallo” per cui sei stato
punito; il secondo, soggettivo, a lento rilascio, e pertinente
alla  sfera  dell’anima:  che  dentro  di  te  avvenga  una
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riflessione che ti condurrà a essere una persona migliore.

A nessuno, però, piace infliggere punizioni. Punendo ci si
prende un rischio, e si paga un prezzo. La persona punita
infatti  potrebbe  arrivare  a  odiare  il  suo  punitore.  E  la
prospettiva dell’odio altrui ovviamente ci disturba.

Ogni  volta  che  anche  solo  imponiamo  qualcosa,  o  che  ci
imponiamo all’altro (contrapponendogli la nostra opinione, o
facendo valere una regola, un diritto) ci esponiamo all’altrui
disapprovazione.  Diventiamo  antipatici,  odiosi.  Creiamo
fastidio.

Faccio  tre  esempi.  Al  ristorante,  mandiamo  indietro  una
bottiglia perché il vino sa di tappo. Per strada, vediamo una
persona che butta una cicca in terra e le diciamo per favore
di  raccoglierla  (possiamo  anche  aggiungere  un  rimprovero
esplicito). In casa nostra, alle nove di sera ordiniamo a
nostro figlio di smetterla coi videogiochi e andare a dormire.

Tre esempi in cui è chiaro che ci imponiamo. Imponiamo la
nostra presenza nel mondo, la nostra azione (vorrei dire la
nostra  autorità,  ma  so  che  la  parola  creerebbe  ulteriore
disagio). In tutti e tre i casi dimostriamo di non essere
passivi, indifferenti, apatici, sornioni, inattivi, silenti.
Diciamo, facciamo. Esprimiamo con forza il nostro parere e
esigiamo  un  certo  comportamento  dagli  altri.  Cioè,
interveniamo  (interferiamo?).

Opinione personale: credo che tutto ciò migliori il mondo. Ad
esempio se avessimo richiesto con forza all’umanità intera
(sanzionandola o anche punendola) di non buttare bottiglie di
plastica in mare, adesso l’isola galleggiante d’immondizia nel
Pacifico, il Pacific Trash Vortex, non esisterebbe.

Non voglio, con ciò, in nessun modo esortare alle punizioni.
Direi  soltanto  che  forse  dovremmo  avere  il  coraggio,  ove
occorra, di sobbarcarci l’onere di punire. In fondo non è che
il gesto successivo alla esposizione di una regola, di una



legge,  di  un  divieto.  Un  gesto  ulteriore,  comparativo  di
oltre; o ancor meglio il suo superlativo, ultimo. La punizione
come ultimo, “più lontano” gesto…

Mi  spiego  meglio,  torniamo  all’esempio  del  bambino  a  cui
diciamo di andare a letto alle nove. Glielo ripetiamo una
volta, due. Alla terza, se lui ancora si ostina a non obbedire
(altra parola tabù), che si fa? In genere il genitore di oggi
apre allo spazio di una contrattazione infinita, convinto che
si debbano educare i figli attraverso l’uso della ragione e
della logica più stringente (e questo è il lato positivo:
stiamo insegnando ai nostri ragazzi la sublime e raffinata
arte oratoria delle suasoriae e controversiae). D’accordo. Ma
come ne usciamo? Il ragazzino otterrà di non andare a dormire
alle  nove?  Molto  probabilmente  si  concluderà  con  un
compromesso: lui proponeva le dieci, noi le nove, dunque andrà
a letto alle nove e mezza. Mezzora in più, niente di tragico.
L’unico tarlo è che, così facendo, affermiamo indubitabilmente
il concetto che non c’è mai legge definita, ovvero che ogni
legge è discutibile, controvertibile, di fatto aggirabile. Non
sarebbe meglio affermare una regola (si va a letto ogni sera
alle nove), e poi applicare una (lieve) punizione (domani non
andrai a giocare da Francesco) nel caso il figlio non la
rispetti?

Vietando di punire, accettiamo di rinunciare alle richieste
che abbiamo appena fatto, più in generale ai principi, alle
regole che enunciamo e che ameremmo veder rispettate. È come
dichiarare che non ci teniamo abbastanza, che forse non ci
crediamo nemmeno noi: sì, figlio mio, ti ho appena detto di
andare a dormire alle nove (perché è per il tuo bene, hai
bisogno di dormire molto, domani ti sveglio presto perché devi
andare a scuola), ma, visto che tu non sei d’accordo e non
cambi idea nemmeno di fronte alle ragioni che ti espongo con
rigore logico adamantino, va bene, allora recedo dalle mie
convinzioni, annullo la regola che ti ho appena esposto, mi
contraddico,  calpesto  la  mia  stessa  autorità,  vengo  a



compromessi,  accetto  il  tuo  punto  di  vista  e  le  tue
preferenze. Preferisci andare a dormire più tardi? E va bene,
fai come vuoi.

Che fatica! Mi affatico anche solo a scriverla, una scena
simile, figuriamoci a viverla! La punizione sarebbe anche un
modo per tagliar corto: ultimo gesto, basta con le sceneggiate
estenuanti:  io  ti  punisco  (non  ti  mando  a  giocare  da
Francesco),  tu  patisci  questo  (piccolo)  dolore,  ne  tieni
memoria, impari il concetto e non ripeti il comportamento: vai
a dormire alle nove. Semplice. E riposante. Cosa c’è che non
va?

C’è che punire ci fa molto soffrire. È entrare in uno stato di
conflitto  che  non  siamo  capaci  di  sostenere.  Dopo  aver
inflitto una punizione, siamo scontenti di noi, pensiamo a
come deve sentirsi l’altro, al male che gli abbiamo fatto e ci
chiediamo perché abbiamo agito così, e se non era evitabile.
Sapere  che  il  colpevole  soffre  a  causa  nostra  ci  è
insopportabile. Non punire, dunque, è pensare (soprattutto) al
nostro  bene.  È  un  gesto  egoistico  e  salvifico,  salva  noi
stessi  da  un  abisso  di  domande,  dubbi,  pentimenti  e
insoddisfazioni.

Inoltre  punendo  ci  sentiamo  immediatamente  dalla  parte
sbagliata dell’umanità, gli unici che ancora persistono in
questa pratica ignobile e datata. Ecco un ulteriore aspetto
negativo: la punizione ai nostri occhi appartiene al passato,
a  un  tempo  remoto  che  viene  automaticamente  bollato  come
incivile. In effetti, noi degli anni ’50 siamo stati, a volte,
puniti. Abbiamo preso qualche schiaffetto o sculacciata. Ma, a
una rapida e superficiale occhiata ai miei coetanei, non mi
pare che questo abbia prodotto “guasti” rilevanti, scatenato
odi profondi, disagio psichico o difficoltà nelle relazioni
interpersonali.

Il malessere che proviamo punendo è dunque il segno che è
sbagliato punire? O è la spia che oggi rifuggiamo da tutto ciò



che ci fa provare malessere?

Benessere è la parola clou dei nostri tempi. Abbiamo eretto i
più svariati templi alla religione del benessere, fisico e
mentale:  centri  massaggio,  terme,  palestre,  corsi  di
meditazione, spa. Abbiamo imparato a vivere meglio pensando di
più a noi stessi: lavorare meno, fare più viaggi, mangiar
fuori, prendere l’aperitivo. Specularmente, sappiamo di dover
evitare  il  male-essere,  tutto  ciò  che  ci  fa  vivere  male:
stress,  ansia,  superlavoro,  solitudine.  Il  proprio  piacere
innanzi tutto, il dovere meno che mai. Punire è un dovere
(sociale, innanzi tutto), che produce malessere.

Quand’ero insegnante ho dato poche note, direi soltanto quando
mi sentivo impotente e disperata di fronte a comportamenti
intollerabili dei miei allievi: sapevo che niente e nessuno
sarebbe venuto in mio aiuto, quindi brandivo la spuntata arma
della nota. Dare note è avvilente, e svilente: svilisce il
nostro operato, intacca la nostra fiducia nel potere della
parola persuasiva e nella capacità umana di capire gli sbagli.
Ma è anche l’unico strumento rimasto, l’unico modo visibile di
reagire, di non subire, di mostrare al resto della classe (e
alle famiglie) che esiste ancora un barlume di ordine morale,
con regole definite.

So che molti pensano che dare una nota sia come ammettere il
proprio fallimento di educatore. Ma non sono d’accordo. Penso
che dovremmo prenderla in un modo più tranquillo e sereno, più
sul  tecnico-oggettivo:  ispirandoci  davvero  alla  semplice
chiarezza del regolamentato mondo del calcio. La nota è molto
simile a una ammonizione: è il cartellino giallo mostrato al
calciatore colpevole di un fallo. Gesto chiaro e immediato.
Direi un rito abbreviato. E anche indolore: nessuno muore,
nessuno si offende. Al massimo, se per due volte un calciatore
viene ammonito, il cartellino giallo diventa rosso ed egli
verrà  espulso  dal  campo.  Tutto  lì,  poi  a  un  certo  punto
rientra… D’altronde, ce lo immaginiamo un arbitro che in piena
partita, invece di ammonire, convoca il giocatore e per un



quarto d’ora gli spiega dove e perché ha sbagliato?

Una volta, alle medie, mi capitò di prendere una nota. Avevo
dimenticato a casa un quaderno. Uscii da scuola quel giorno
provando una enorme vergogna. Mi chiedo se oggi un ragazzo che
prende una nota vada a casa con un po’ di quella vergogna. Mi
auguro di sì, ma non ci giurerei. Una nota oggi sortisce il
seguente,  unico  effetto:  che  il  genitore  si  precipiti
immediatamente  al  “colloquio  parenti”  e,  molto  risentito,
esiga una spiegazione dall’insegnante (non certo dal figlio).
E,  a  meno  che  il  suddetto  allievo  non  prenda  un  numero
spropositato di note, tutto finisce lì.

Alla fine, cara signora che mi scrive, la vera domanda che mi
sta a cuore è la seguente: siamo sicuri di voler esimere i
nostri figli dal sentimento, certo sgradevole e doloroso ma
anche  molto  benefico,  della  vergogna  di  sé,  di  quella
insoddisfazione del proprio operato, da cui però poi sgorga il
desiderio di riscattarsi, comportarsi bene, presentare agli
altri la parte buona di sé? Siamo sicuri che provare almeno un
po’ questo sentimento di – come possiamo dire? – contrizione,
non li potrebbe aiutare a migliorare, come studenti, come
cittadini, come esseri umani nel mondo?

Non so. Per quel che mi riguarda, non sono sicura di niente.
Ma se ancora facessi l’insegnante, qualche nota ogni tanto la
metterei.
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