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“Quando la prudenza e ovunque il coraggio non & da nessuna
parte”
Cardinale Mercier

Caro professor Ricolfi,

in riferimento al suo articolo del 25/4 sul perché non sia
stato fatto cid che ragionevolmente andava fatto per
combattere la pandemia, che lei spiega con la superbia e la
sordita dei governanti e con la loro incapacita di imparare
dagli errori fatti, vorrei suggerirle uno spunto di
riflessione diverso.

Anch’io mi arrovello per cercare di spiegarmi scelte,
decisioni e comportamenti inspiegabili e alla fine mi sono
convinto che almeno una parte in tutto questo ce 1l’ha
1'ostinata “avversione al rischio” della nostra societa, dei
nostri tempi.

Io sono un medico di base e quindi sulle notizie monotone
dell’ultimo anno e mezzo ho sia le conoscenze teoriche che 1la
conoscenza diretta di quello che succedeva per poter fare
delle valutazioni affidabili. Ho vissuto il disorientamento
dei medici e dei pazienti con 1 primi casi, ho lavorato e
continuo a farlo nelle USCA e ho visto il lento sedimentarsi
di procedure efficaci, ho battagliato con strutture
burocratiche (uffici di igiene ecc.) assolutamente inadeguati
e incapaci di modificarsi, ho affrontato con 1 pazienti i
mille problemi, e spesso errori clamorosi, nei certificati di
quarantena, nelle richieste dei tamponi e cosi via, ho fatto
1 vaccini e ho visto come vengono fatti dai colleghi e dail
cosiddetti hub, insomma posso abbastanza seriamente definirmi
un “esperto” di questa faccenda.
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Molte cose non tornavano, nelle scelte dei governanti, nelle
rivendicazioni degli operatori, nelle dispute scientifiche e,
a copertura di tutto questo, nell’informazione scandalosamente
unidirezionale (e spesso fuorviante ad arte) che e stata data.
Ed e stata proprio questa univocita dell’informazione, da
regime anche se non c’'e un regime, che mi ha fatto pensare che
una parte importante nelle scelte prese ce l’ha avuta una
mentalita prevalente su tutto che e 1’esagerata avversione al
rischio che permea tutta la nostra societa.

All’'inizio c'e stata soprattutto 1’avversione al rischio di
ammalarsi, che ha fatto chiudere la maggior parte degli studi
medici (con l’'avvallo stupefacente del ministero della salute
che non voleva essere accusato di “mandare al macello” 1
medici, pensi un po’ come avrebbero fatto con questa mentalita
a spengere la centrale di Cernobyl..). Poi accanto a questa €
comparsa una marea di burocrazia con una gara a chi metteva
piu regole (sempre per tutelare le persone ovviamente!), pensi
alla saggia decisione di liberare dalla quarantena dopo
massimo 21 giorni i guariti che ancora risultano positivi al
tampone subito contraddetta da una regola piu “protettiva” del
(credo) ministero del lavoro (o forse un successivo DPCM..) che
impediva il ritorno al lavoro finché non si ha un tampone
negativo (questo vuol dire per esempio che un dipendente di un
supermercato pud tranquillamente andare 1i a fare la spesa ma
non a lavorare (non si dica mai che 1 nostri governanti
facciano esporre al rischio i lavoratori e che i sindacati gli
piantino una grana).

Le faccio un ultimo esempio: le vaccinazioni. A parte 1
primissimi tempi in cul era d’'obbligo una maggior cautela, da
marzo — aprile quando hanno cominciato a darli anche ai medici
di famiglia ormai era noto che non sono vaccini piu pericolosi
di quello per 1l’influenza (e comunque quei rarissimi casi di
complicazioni non si possono prevedere prima). Eppure questa
vaccinazione e stata resa farraginosa da una burocrazia
ipertrofica (si figuri che nel consenso informato che ci ha



fornito l’Asl per vaccinare gli ultraottantenni, per le donne
bisognava barrare anche la casella se erano incinta o
allattavano) per cui molti miei colleghi si sono spaventati
(rischi di avere grane burocratiche o legali, si torna sempre
1li1) e ne hanno fatti pochissimi. Soprattutto non ne hanno
fatti a domicilio, che pure in quella fascia di eta € a volte
necessario. All’inizio era un avvertimento della ditta
produttrice (Pfizer) che per somma cautela avvertiva che non
era stata sperimentata l’'efficacia del vaccino con il
trasporto dopo la diluizione (sono molecole instabili e poteva
essere); alla fine di marzo é& arrivato il comunicato Pfizer
che si poteva trasportare senza problemi. A me sembrava
sufficiente per cui io ho cominciato a farli anche a domicilio
ma il coordinatore dei medici della nostra zona in una
riunione ha diffidato tutti dal farlo finché non ci fosse
stata una dichiarazione ufficiale da parte della Regione
Toscana (ma le pare possibile che un medico debba avere
un’autorizzazione da parte di un funzionario della regione per
fare una cosa che a quel punto era scritta a chiare lettere
nel bugiardino del vaccino se non per la solita esagerata
prudenza?). Risultato: 1la maggior parte dei vaccini a
domicilio 1i ha dovuti fare 1'Asl con altri medici e
infermieri e sa quanti riescono a farne? Sei in sei ore (un
medico con un infermiere piu un altro medico che passa le
giornate al telefono per fissare gli appuntamenti).
Mostruosamente inefficiente ma nessun rischio, burocratico
ovviamente, perché le complicanze vere, quelle sono identiche
anche se ne fanno una al giorno. Chi emana queste regole non
vuole rischiare di essere considerato poco attento alla
sicurezza dei suoli dipendenti e dei pazienti e di prendersi
una denuncia o un rimbrotto dai suoi superiori sempre per lo
stesso motivo e cosi via fino al ministro della sanita che
oltre alle denunce della magistratura teme anche di
scontentare 1 suoi elettori che ormai sono abituati a
pretendere un bassissimo livello di rischio.

Cosa e successo negli ultimi anni per produrre questo



atteggiamento? Molte leggi a protezione della salute, degli
infortuni, della privacy sono giuste ma mi sembra che siano
usate oltre la loro necessita e soprattutto in questo caso
sembrano piu forti dell’emergenza. Sono i social media che
fanno lievitare le paure? Sono i colossi del web che agiscono
da persuasori occulti per renderci insicuri affinché sempre
piu viviamo nel web? Ho solo delle idee vaghe e confuse ma
sento che quello che & successo con questa pandemia non si
spiega solo con “la superbia e l’arroganza dei governanti e la
loro incapacita di imparare dagli errori” che pur ci sono.



