La lezione di Weber anti
ideologie: c’e 11l vero senza
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Se Alexis de Tocqueville, stando a Raymond Aron e, il piu
grande pensatore politico del XIX secolo, Max Weber — di cui
guest’anno ricorre il centenario della morte — sicuramente lo
e del Novecento. Morti entrambi in eta non certo avanzata (a
54 anni il primo, a 56 il secondo) hanno lasciato un’impronta
decisiva sul loro tempo come sul nostro. L'uno col suo
concetto di “democrazia” — non un regime politico ma uno stato
sociale caratterizzato dall’eguaglianza delle condizioni
ovvero da diritti non ascritti in virtu della nascita, del
ceto, dell’ufficio — 1’altro con 1la sua tesi della
burocratizzazione dell’esistenza — la “gabbia d’acciaio” in
cui il processo di razionalizzazione, innescato dall’economia
capitalistica, dal prodigioso sviluppo delle tecnica e della
scienza, ha imprigionato l’'uomo contemporaneo — hanno messo a
fuoco l'architrave della societa moderna. A Weber, tuttavia,
va riconosciuta un’ampiezza di interessi culturali ben diversa
da Tocqueville. Non c’e quasi grande tema della modernita che
egli non abbia trattato e su cui non abbia lasciato analisi
profonde tutt’ora al centro del dibattito teorico. A
cominciare da quello — spesso frainteso — dei nessi tra etica
protestante e spirito del capitalismo. Weber non disse mai che
il protestantesimo e il padre del capitalismo: il suo intento
non era quello di stabilire l’efficacia causale delle idee
religiose quanto la loro indipendenza analitica. Questo
significa che, nella ricostruzione della genesi del
capitalismo, ci si deve chiedere perché fattori materiali che
si ritrovano nell’antichita classica come nelle civilta
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orientali — economia monetaria, crescita della popolazione,
aumento dei metalli preziosi, mobilita occupazionale, liberta
di commercio — non abbiano prodotto dovunque la moderna
societa di mercato. La risposta, per Weber, andava ricercata
nei fattori attitudinali (industriosita e spirito
acquisitivo): «La smodata sete di guadagno degli asiatici in
generale non trova, notoriamente, eguali nel resto del mondo.
Tuttavia si tratta di una “spinta al guadagno” perseguita con
ogni possibile mezzo, inclusa la magia universale. Cio0 che
manca e proprio quel che e stato decisivo per lo sviluppo
economico dell’Occidente: 1la traduzione e 1’'immersione
razionale della spinta al guadagno economico e del suoil
corollari, in un sistema di etica del comportamento, mondana e
razionale — ad es: “l’ascetismo mondano” del Protestantesimo
in Occidente».

La costruzione dello Stato, il diritto moderno, il disincanto
del mondo, il pluralismo dei valori, il nesso tra religione e
civilta, il futuro del capitalismo, il carisma politico e il
destino della democrazia nella societa di massa, la
distinzione tra etica dell’intenzione (quella del fiat
justitia pereat mundus) ed etica della responsabilita (che
calcola le conseguenze dell’agire), 1la dialettica tra
movimenti sociali e istituzioni politiche, il processo di
secolarizzazione, la metodologia delle scienze storico-
sociali: sfido a trovare un libro rilevante su ciascuno di
questi argomenti che non si confronti con l'autore del Lavoro
intellettuale come professione (1919).

Eppure nonostante questa presenza mai venuta meno Weber e uno
dei pensatori piu lontani dal Weltgeist del XXI secolo. E per
due ordini di ragioni. La prima sta nell’obbligo imposto allo
studioso di conoscere i fatti in maniera wertfreil
(avalutativa) “sine 1ira ac studio”. Scrive 1in wuna
straordinaria pagina de La scienza come professione. «Quando
uno parla sulla democrazia in una riunione popolare» ha il
dovere di «prendere partito in modo chiaramente riconoscibile.



Le parole di cui ci si serve non sono in questo caso mezzi per
l'analisi scientifica, bensi di propaganda per trar dalla
nostra parte gli altri. Quelle parole non sono un vomere per
fecondare il terreno del pensiero contemplativo, bensi spade
contro gli avversari, strumenti di lotta. Ma in una lezione o
in un’aula un simile uso della parola sarebbe sacrilego. Se vi
si parlera di “democrazia”, se ne osserveranno le diverse
forme, se ne analizzera il modo in cui esse funzionano, si
stabilira quali siano le singole conseguenze dell’una o
dell’altra nella vita pratica, e poi vi si contrapporranno le
altre forme non democratiche dell’organizzazione politica e si
cerchera di giungere fino al punto in cui 1’ascoltatore sia in
grado di poter prendere posizione secondo i propri supremi
ideali. Ma il vero maestro si guardera bene dal sospingerlo,
dall’alto della cattedra, a prendere un qualsiasi
atteggiamento, sia esplicitamente sia con suggerimenti:
giacché e il metodo piu sleale, quello di «far parlare 1i
fatti». In un paese, come 1l nostro, intossicato
dall’ideologia — che chiede alla cattedra non di far conoscere
il fascismo (o il comunismo) ma di inculcare l’odio per il
fascismo (o per il comunismo) — sono parole di colore oscuro.

La seconda ragione sta nella “classicita” di Weber, nel
sentimento tragico della vita che abbiamo oggi del tutto
rimosso. Per noi, i “cattivi” sono ineliminabili ma e
rassicurante che la nostra intelligenza - razionalista e
universalista — sappia individuarli con certezza. Per Weber,
invece, 1 valori sono spesso conflittuali e incompatibili.
Come scriveva nel 1919 «0ggi riconosciamo che qualcosa puo
essere sacro non solo malgrado il fatto che non sia bello ma
perché e in quanto non e bello (ne trovate le prove nel
capitolo 53 d’'Isaia e nel salmo 21); e che qualcosa pu0 essere
sacro non solo malgrado il fatto di non essere buono, ma
proprio perché non lo e, cosli come c’'informa di nuovo
Nietzsche, e nel modo che voi gia trovate illustrato nei Fiori
del male, come Baudelaire chiamo la sua raccolta di poesie; ed
appartiene al buon senso di tutti i giorni riconoscere che



qualcosa pu0o essere vero sebbene non sia ed anzi perché non e
né bello né sacro né buono».

E’ un discorso non certo congeniale a un’epoca come la nostra
in cui il “buono” cancella tutte le altre virtu antiche e
moderne e la statua di Cristoforo Colombo viene fatta a pezzi.
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