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Che, da tempo, il politicamente corretto stia evolvendo in
follemente corretto lo sapevo. E’ questo, del resto, il motivo
per cui ho cominciato a parlarne qui e altrove.

Di vere e proprie follie ne ho scovate decine, soprattutto nei
paesi di lingua inglese, a partire dagli Stati Uniti. Per
esempio che non si puo vendere uno shampoo per capelli
“normali”, perché altrimenti qualcuno potrebbe sentirsi
anormale se compra uno shampoo per capelli secchi.

Pero qualche giorno fa, girovagando su internet, mi sono
imbattuto in un caso che supera tutti quelli che avevo
incontrato e catalogato (si, ho questa perversione, faccio
collezione di follie).

Ebbene, si tratta di questo. In un breve editoriale pubblicato
sul portale dell’Universita di Padova, uno studioso che si
occupa di biologia evoluzionistica racconta che sta per
pubblicare negli Stati Uniti un testo di argomento scientifico
(L'evoluzione), e che la correttrice di bozze della casa
editrice gli ha chiesto di cambiare alcune parole. Due 1in
particolare: cieco e nano, in quanto offensive per i non
vedenti e le persone di bassa statura.

La solita ipocrisia degli eufemismi, penserete voi. E invece
no. Lo studioso nel suo libro usava l’aggettivo cieco per
parlare della selezione naturale che & cieca (cioe non segue
un piano). E usava la parola nano per parlare di una specie
particolare di elefanti, detti elefanti nani, per cui l’'essere
di dimensioni ridotte pu0 essere vantaggioso, in quanto
abitanti di isole piccole.
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Finito di leggere il resoconto, ho pensato a uno scherzo.
Magari lo studioso in questione non esiste, o e un dottorando
burlone che si diverte a prenderci in giro, o vuole denigrare
gli Stati Uniti. Quindi ho controllato: in realta lo studioso
in quesitone esiste, si chiama Telmo Pievani, ha studiato in
Italia e negli Stati Uniti, attualmente & docente ordinario di
Filosofia delle scienze biologiche, ha incarichi nazionali e
internazionali prestigiosi, un mare di pubblicazioni, un
curriculum accademico splendido.

Quindi la mia ipotesi era sbagliata: non siamo davanti a uno
scherzo. Dobbiamo trovare un’altra spiegazione. Se una
correttrice di bozze non capisce che "“evoluzione cieca” e
“elefante nano” sono espressioni che non possono offendere
nessuno, una ragione deve esserci.

Ma quale pud essere?

E' a questo punto che mi sono tornati in mente alcuni studi
recenti che, come sociologo che per trent’anni ha lavorato con
gli psicologi, mi avevano molto incuriosito. Secondo questi
studi il quoziente intellettivo (QI) dei cittadini dei paesi
sviluppati sarebbe aumentato sistematicamente per piu di mezzo
secolo (dagli anni 40 alla fine degli anni '90 del secolo
scorso), ma nel nuovo millennio sarebbe in diminuzione. Il
primo effetto (aumento QI) viene chiamato effetto Flynn, il
secondo (diminuzione QI) viene chiamato effetto Flynn inverso,
o retrogrado.

Ho sempre guardato con scetticismo a questo tipo di studi,
pieni di insidie statistico-matematiche. Ma, dopo aver appreso
quel che e capitato al prof. Pievani, sono meno scettico. E se
fosse proprio cosi, che stiamo diventando meno intelligenti?

Dopotutto quel che la correttrice di bozze ha manifestato e
una totale mancanza di ironia. E la letteratura scientifica su
una cosa e concorde: 1l’ironia e la testimone migliore
dell’intelligenza.



