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Messa a punto la “manovrina” da 3.4 miliardi che ci è stata
imposta dall’Europa, una operazione che ha portato con sé
nuove tasse e nuovi adempimenti, nei giorni scorsi il nostro
governo ha preso atto, come ogni anno, delle “raccomandazioni”
della  Commissione  europea  e,  sempre  come  ogni  anno,  si
appresta a fingere di volerle seguire, salvo poi chiedere
clemenza, saggezza e flessibilità al momento di passare dalla
parole ai fatti.

Se ci si prende la briga di confrontare le raccomandazioni
puntualmente  rivolte  all’Italia  ogni  anno  dell’ultimo
decennio, è difficile sfuggire all’impressione di uno stanco e
noiosissimo  “copia  e  incolla”.  Riformare  la  pubblica
amministrazione, ridurre i tempi della giustizia, accelerare i
pagamenti  dello  Stato  alle  imprese,  deburocratizzare,
ammodernare il mercato del lavoro, spostare il carico fiscale
verso  gli  immobili  e  il  consumo,  riqualificare  la  spesa
pubblica,  risanare  il  sistema  bancario,  privatizzare,
combattere la corruzione, ma soprattutto, e prima di tutto:
ridurre il deficit e il debito pubblico. La litania si ripete
eguale a sé stessa da almeno vent’anni, ovvero da quando Prodi
e Ciampi ottenero l’ingresso dell’Italia nell’euro.

C’è un punto, tuttavia, che rende le raccomandazioni di maggio
2017 più rilevanti diquelle formulate in altre occasioni: oggi
stiamo per entrare nel tritacarne delle elezioni, anticipate o
meno poco cambia. O meglio: qualcosa sarebbe cambiato (in
meglio, suppongo) se avessimo votato subito dopo il referendum
del 4 dicembre ma, arrivati a questo punto,che si voti a
settembre 2017, a ottobre, a dicembre, o a febbraio del 2018,
la frittata ormai è fatta. Comunque venga scelta la data delle
elezioni, un periodo di demagogia, spese allegre e promesse da
marinaio non ce lo leva nessuno.
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Di per sé non sarebbe né una novità né un disastro peggiore di
quelli del passato. Dopotutto ci siamo abituati. Il problema è
che, questa volta, la campagna elettorale coinciderà con un
periodo di gravissimi rischi economici e finanziari, e non vi
è alcuno scenario verosimile in cui tali rischi possano essere
neutralizzati.

Vediamo  perché.  Occorre  considerare,  innanzitutto,  che  la
politica  accomodante  della  Banca  Centrale  Europea,  il
cosiddetto Quantitative Easing, si sta esaurendo, e il venir
meno dell’ombrello-Draghi non potrà non aggravare i nostri
problemi, sia sul versante bancario (problema degli NPL, o
crediti  deteriorati)  sia,  soprattutto,  sul  versante  dei
rendimenti dei titoli di Stato: il famigerato spread è già
oggi vicino ai 200 punti base, un livello mai toccato negli
ultimi 3 anni.

C’è  poi  il  capitolo  della  manovra  di  fine  anno.  Per  ora
abbiamo incassato l’ennesimo gesto di benevolenza da parte
della Commissione Europea che, pur rilevando i ritardi e le
inadempienze  dell’Italia  in  innumerevoli  ambiti,  ci  ha
concesso qualche mese di respiro, rimandando a ottobre la
verifica  sui  nostri  conti  pubblici.  Ma  questo  gesto,
apparentemente a noi favorevole, rischia di essere più dannoso
che salutare. Il vero problema dell’Italia, infatti, non è
ottenere  qualche  bel  voto  in  pagella  da  Bruxelles,  ma
convincere i mercati che siamo in grado di restituire i nostri
debiti.  E  tutto  fa  pensare  che  l’ennesima  dilazione  che
abbiamo  ottenuto  finirà  per  moltiplicare  i  nostri  rischi
quando, in autunno, verrà il momento della manovra, proprio
nel cuore della campagna elettorale se di voterà dopo ottobre,
proprio nel cuore delle trattative per la formazione del nuovo
governo se si voterà subito dopo l’estate.

Perché il cocktail fra elezioni e manovra è così pericoloso?

La ragione di base è che, dopo due anni di promesse mancate
sulla riduzione del debito pubblico, la manovra di quest’anno



sconta una doppia zavorra: da un lato le richieste dell’Europa
di  ridurre  deficit  e  debito,  dall’altro  le  clausole  di
salvaguardia  del  2018  (in  particolare  sull’Iva),  che  per
essere disinnescate richiedono di “reperire risorse” per circa
15 miliardi. La somma di questi due macigni è elettoralmente
insostenibile, e fa prevedere che assisteremo a un aumento più
o meno mascherato dell’Iva, nonché alla solita promessa di
fare  domani  quel  che  ci  viene  richiesto  per  oggi,  e  che
avremmo  dovuto  fare  ieri.  Ma  è  proprio  questo  il  punto:
proprio perché, con il voto alle porte, non potremo fare quel
che dovremmo per rimettere in carreggiata i nostri conti, è
molto probabile che i mercati e la speculazione ci azzannino.
Quando sarà chiaro che il nostro debito pubblico crescerà
anche nel 2018, è difficile che l’Italia non sia chiamata a
pagare un prezzo in termini di aumento dello spread e tensioni
varie,  dai  prezzi  delle  obbligazioni  all’andamento  della
borsa.

C’è solo da augurarsi che tale prezzo non sia alto come quello
del 2011-2012, quando l’Italia fu a un passo dal baratro. E
che, chiunque vinca le elezioni, non debbano passare mesi
prima che lorsignori si decidano a darci un governo. Perché
l’esperienza, anche recente, insegna che, fra i fattori che
fanno levitare lo spread non ci sono solo il deficit, il
debito,  la  mancata  crescita,  le  cattive  istituzioni
economiche,  ma  c’è  anche  l’incertezza  politica.
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