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Non ricordo un periodo in cui si sia parlato così tanto, e
così costantemente, di libertà di espressione. Il caso di Tony
Effe, di cui tanto si è parlato nei giorni scorsi, è infatti
solo l’ultimo episodio di una serie di controversie che, in un
modo o nell’altro, hanno coinvolto ogni sorta di soggetti:
politici,  ministri,  scrittori,  docenti,  giornalisti,  comuni
cittadini. Giusto per fare alcuni esempi: la presidente della
Camera Laura Boldrini che denuncia i suoi detrattori in rete;
l’università di Milano che sospende il prof. Marco Bassani per
aver condiviso (su Facebook) una vignetta sarcastica su Kamala
Harris; Giorgia Meloni che querela il prof. Canfora per averla
definita  “neo-nazista  nell’animo”;  gli  scrittori  sgraditi
silenziati dai contestatori al Salone del Libro di Torino; lo
scrittore  Saviano  disinvitato  da  un  programma  Rai  per  i
contenuti anti-governativi di un suo discorso sul 25 aprile.
Eccetera.

Apparentemente, in molti di questi casi, ci troviamo di fronte
a  un  dilemma:  da  una  parte  la  libertà  di  espressione,
dall’altra  qualche  principio  altrettanto  alto  (la  dignità
umana,  l’anti-fascismo,  ecc.),  che  però  confligge  con  la
prima.  È  questo  il  motivo  per  cui,  in  ultima  analisi,  è
praticamente impossibile stabilire in modo chiaro, univoco e
condiviso i limiti della libertà di espressione.

E tuttavia…

Tuttavia c’è almeno una cosa che potremmo fare per regolare in
modo ragionevole queste controversie: non forzare il senso
delle  parole.  Morettianamente,  ricordarci  sempre  che  “le
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parole  sono  importanti”.  Usarle  a  sproposito  porta  a
fraintendimenti  e  inutili  conflitti.

La parola censura, ad esempio. Censura è quando un’autorità
vieta la circolazione di un testo, o impedisce a un cittadino
di  esprimere  le  sui  opinioni,  non  quando  un  autore  o  un
artista (o persona che tale si sente), non viene invitato a un
evento,  o  a  una  trasmissione,  o  a  esprimersi  su  una
piattaforma.  Il  potere  culturale,  editoriale,  letterario
esiste, talora favorisce gli autori di destra, talora (più di
frequente) quelli di sinistra, ma quella non è censura. È
esercizio, più o meno partigiano, più o meno illuminato, di un
potere costitutivamente arbitrario. San Remo non è un concorso
universitario, e il direttore artistico ha tutto il diritto di
invitare chi vuole, perché a lui è staro delegato quel potere.
Possiamo criticare Carlo Conti se esclude Patty Pravo o Al
Bano, ma non gridare alla censura. Lo stesso vale per i tanti
che si sentono esclusi dalla programmazione Rai, o da un talk
show,  o  da  un  concorso  letterario.  Possiamo  parlare  di
“amichettismo”, circuiti privilegiati, cerchie che escludono e
cerchi magici che includono. Ma di censura no, se non altro
per rispetto verso i veri censurati sotto le dittature e i
regimi dittatoriali.

Un altro esempio è la parola pensiero. Gli insulti, le offese,
le  ingiurie,  non  sono  manifestazioni  della  libertà  di
pensiero, anche quando usate nell’ambito di un ragionamento
politico. Si può discutere, caso per caso, dell’opportunità di
querelare per diffamazione (un reato che è stato rilanciato
dalla depenalizzazione dell’ingiuria), ma non si può invocare
la  libertà  di  pensiero  per  giustificare  un’offesa,  o
teorizzare che le querele vanno ritirate se c’è squilibrio di
potere fra querelante e querelato.

Soprattutto non si possono usare due pesi e due misure: se
Laura Boldrini faceva bene a denunciare i suoi odiatori (per
lo più anonimi), altrettanto bene fa Giorgia Meloni con i
propri detrattori (per lo più ben protetti dall’establishment



culturale).

Un  altro  esempio  ancora  sono  le  parole  dissenso,
contestazione, critica usate per giustificare chi impedisce
materialmente  lo  svolgimento  di  una  manifestazione,  di  un
incontro, di un convegno, di un evento culturale. Qui gli
esempi – in parte già richiamati – sono tantissimi e molto
diversi  fra  loro.  Studenti  che,  in  diverse  università,
impediscono di parlare a Maurizio Molinari e David Parenzo in
quanto ebrei. Contestatori che impediscono a Eugenia Roccella
di parlare al Salone del libro e agli Stati generali della
natalità.  Attivisti  che  impediscono  il  volantinaggio  ad
attivisti di diverso credo politico. Manifestazioni di piazza
per  impedire  altre  manifestazioni.  Presentazioni  di  libri
soppresse  per  l’argomento  del  libro  (l’ebrea  Golda  Meir).
Sempre ogni volta in nome del sacrosanto diritto al dissenso e
alla manifestazione del pensiero, tutelati dagli articoli 17 e
21 della Costituzione. È il caso di notare che quel che questi
esempi hanno in comune non è l’uso della violenza, perché in
diversi  casi  si  tratta  di  manifestazioni  pacifiche,  che
ottengono  il  risultato  voluto  (il  silenzio  altrui)  senza
ricorrere all’uso della forza, talora anzi adoperando mezzi
creativi: liberare decine di migliaia di grilli in una sala
per impedire un evento culturale sgradito (è successo anche
questo)  può  essere  più  efficace  di  un  picchettaggio  o  di
un’irruzione di massa.

Ebbene,  anche  in  questi  casi  le  parole  sono  usate  a
sproposito. Impedire a qualcuno di parlare non è né dissenso,
né contestazione, né critica. Semmai è privare qualcuno di un
suo diritto, quello di manifestare il proprio pensiero in
pubblico. Ma come si chiama questa cosa?

Ed ecco il problema: per questa cosa, in particolare quando
non è violenta, non solo non abbiamo un reato, ma nemmeno una
parola. Anzi, forse non abbiamo il reato precisamente perché
ci  manca  la  parola  per  dire  la  cosa.  Usiamo  la  parola
dissenso, ma il dissenso è il motivo dell’azione, non l’azione



stessa. Per quest’ultima abbiamo solo concetti approssimativi:
silenziare, zittire, oscurare, sopraffare (grillare?).

Peccato, perché “le parole sono importanti”.

[articolo uscito sul Messaggero il 22 dicembre 2024]


