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Finché si parla in generale, la tesi che la magistratura non
operi in sintonia con il governo, e spesso remi contro (vedi
il  caso  Albania,  o  le  scarcerazioni  facili),  ha  una  sua
plausibilità. Secondo questo racconto l’azione del governo e
delle  Forze  dell’ordine  è  spesso  vanificata  dalla
politicizzazione di una parte dei magistrati, che tendono a
essere intransigenti con i reati dei colletti bianchi (specie
se  sono  imprenditori  o  politici),  ma  indulgenti  con  la
criminalità comune (specie se coinvolge gli immigrati).

È questo doppiopesismo o strabismo che, quasi quotidianamente,
manda ai matti la destra e gli esponenti del governo.

E tuttavia, a guardare le cose più da vicino, questo quadro
richiede parecchie rettifiche. Una rettifica ovvia, ma di cui
faremmo bene a non scordarci mai, riguarda la lotta alla mafia
e  alla  criminalità  organizzata.  Su  questo  terreno  la
magistratura non può essere accusata di faziosità, omissioni,
indulgenza verso il crimine. Sono molti i magistrati che, per
la loro dedizione e integrità, in passato hanno perso la vita,
o la rischiano oggi.

Ma  le  rettifiche  più  interessanti,  a  mio  parere,  ci  sono
fornite da due episodi di cronaca degli ultimi giorni.

Il primo è la sentenza del Tribunale civile di Roma, che ha
condannato il Ministero dell’Interno a pagare un risarcimento
di  oltre  21  milioni  di  euro  alla  società  proprietaria
dell’immobile del centro sociale Spin Time Labs, occupato dal
2013. La cosa interessante è che, in questo caso, la condanna
deriva dal fatto che nessun governo, dal 2020 a oggi, ha mai
dato seguito all’ordine di sgombero (“sequestro preventivo”)
emesso da un magistrato (il Gip di Roma). Dunque: siamo di
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fronte a un caso in cui la magistratura fa il suo dovere
contro un’occupazione illegale, ed è il potere politico ad
essere  latitante.  L’esatto  contrario  di  ciò  che,
quotidianamente,  la  politica  rimprovera  ai  giudici.

Il secondo episodio è l’uccisione, da parte di un poliziotto,
di un pusher presso il bosco di Rogoredo, nota area di spaccio
nei dintorni di Milano. In un primo tempo, dalle cronache dei
quotidiani sembra che il pusher abbia minacciato il poliziotto
con  una  pistola  (poi  rivelatasi  finta)  da  una  ventina  di
metri, e che il poliziotto – temendo per la propria vita –
abbia reagito sparando un colpo, alla fine rivelatosi mortale.

Pochi giorni dopo si apprende che il poliziotto è indagato per
omicidio  volontario.  Gli  esponenti  del  centro-destra  si
indignano,  Salvini  dichiara  che  sta  “dalla  parte  del
poliziotto,  senza  se  e  senza  ma”.  Dall’episodio  alcuni
deducono  la  necessità  di  proteggere  i  poliziotti
dall’iscrizione  automatica  nel  registro  degli  indagati  nei
casi in cui feriscono o uccidono compiendo il proprio dovere.
Nel decreto sicurezza viene previsto un “registro separato”
per i poliziotti o i cittadini che agiscano in modo violento
“in situazioni di giustificazione”.

Passano i giorni e, poco per volta, emerge una storia del
tutto diversa (non provata, come la prima ricostruzione). Non
è chiaro se la pistola finta sia stata nelle mani del pusher
ucciso, o gli sia stata messa accanto dall’uccisore. Non è
chiaro perché, nonostante dopo il colpo di pistola la vittima
fosse ancora viva, i soccorsi siano stati chiamati 23 minuti
dopo il fatto. Soprattutto, emergono testimonianze secondo cui
l’uccisore odiava l’ucciso e lo taglieggiava. Si scava nel
passato del poliziotto-killer, e il quadro che emerge non è
edificante.

A  questo  punto  Salvini  fa  marcia  indietro,  e  il  ministro
Piantedosi scarica il poliziotto, augurandosi che la giustizia
faccia il proprio corso.



Anche qui la lezione che si ricava è la medesima dei due
esempi precedenti: la magistratura ha fatto il proprio dovere,
e semmai in difetto è la politica, che ha più volte ipotizzato
uno “scudo penale” per i comportamenti controversi delle forze
dell’ordine.

Ma per chi è la lezione?

Ovviamente è per il governo, e più in generale per i politici
sempre pronti a cavalcare gli eventi pro domo loro. Ma in
realtà è anche per noi, e quando dico noi penso ai media, e
pure  a  me  stesso  come  cittadino.  Anch’io,  come  molti
quotidiani e siti di notizie, lì per lì mi ero sentito dalla
parte del poliziotto, e mi ero stupito dell’accusa di omicidio
volontario, che sembrava avvalorare l’idea di una magistratura
non  imparziale,  o  pregiudizialmente  diffidente  con  i
comportamenti  delle  forze  dell’ordine.

È  stato  un  errore,  a  prescindere  da  quello  che  potranno
concludere le indagini. Perché dovremmo saperlo che le notizie
di cronaca sono quasi sempre incomplete, parziali, selettive:
quindi  oggettivamente  tendenziose.  E  dovremmo  regolarci  di
conseguenza,  evitando  accuratamente  di  trarre  o  suggerire
conclusioni nei casi in cui i fatti non sono conosciuti o,
peggio, si conosce solo una porzione selezionata dei fatti
stessi.

Per una volta mi trovo pienamente d’accordo con Salvini, o
meglio con il Salvini pentito, che dopo le ultime notizie
provenienti  dalle  indagini  ha  dichiarato:  “non  entro  nel
merito di quello che non conosco”.

Sante parole.
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