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Qualcuno dovrà pur dirglielo, prima o poi, che il Presidente
del Consiglio non è più lui.

Questo deve aver pensato il ministro Padoan quando, qualche
giorno fa a Bruxelles, i giornalisti gli hanno chiesto di
commentare le ultime proposte di Renzi in materia di economia:
rottamare il fiscal compact, interrompere (anzi invertire) il
già lentissimo percorso di riduzione del deficit, usare il
deficit  aggiuntivo  (5  anni  di  indebitamento  al  2.9%)  per
abbassare le tasse e fare investimenti pubblici.

Ma l’economia non è l’unico terreno su cui l’ex presidente del
Consiglio  ci  martella  da  giorni.  C’è  anche  il  capitolo
migranti, che si arricchisce ogni giorno di dichiarazioni e
polemiche.  Dopo  aver  praticato  l’accoglienza  indiscriminata
nel  suo  triennio  di  governo,  Renzi  si  è  bruscamente
risvegliato ed ora pare pensarla come Salvini: “aiutiamoli a
casa loro”. Mentre per lo Ius soli arriva la decisione del
premier Paolo Gentiloni di rimandare tutto all’autunno, con la
possibilità che non se ne faccia più niente, per evitare un
pericolosissimo voto di fiducia.

Né passa giorno senza che l’irrequieto segretario del Pd lanci
i  suoi  strali,  ora  anche  attraverso  il  suo  nuovo  libro
(Avanti).  Ce  n’è  per  tutti,  ma  soprattutto  per  i  suoi
predecessori, Letta cui lui non ha fatto nulla (è stato il Pd
a chiedergli di rottamarlo), Monti che è la vera causa dei
nostri guai (se abbiamo le mani legate in economia è colpa
sua). E se la Banca d’Italia rivede al rialzo le previsioni
del Pil 2017 (dall’1.1% governativo di qualche mese fa a un
incoraggiante 1.4%), eccolo di nuovo, che cinguetta su Twitter
attraverso  le  parole  del  suo  alter  ego  femminile,  la
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sottosegretaria Maria Elena Boschi: “col tempo arrivano le
prove che le politiche dei Mille Giorni erano coraggiose e
giuste”.

Di fronte a una simile congerie di chiacchiere, forse, non
sarebbe male provare a rimettere in fila i fatti. Perché il
rischio  dei  mesi  che  ci  aspettano,  di  qui  alle  elezioni
(verosimilmente  marzo  2018),  è  quello  di  una  continua
confusione  fra  il  piano  della  realtà  e  quello  della
narrazione, fra la pietrosa verità delle cose e le parole
alate con cui la politica prova ad addomesticarle.

Due sono, a mio parere, le insidie da cui dovremmo guardarci
nei prossimi mesi. La prima è quella di prendere per buoni i
propositi, spesso del tutto irrealistici, enunciati da chi si
candida a guidare il paese. Vale per l’economia, dove l’idea
di  fare  deficit  (2.9%  del  Pil)  per  5  anni,  incrementando
ulteriormente  il  nostro  enorme  debito  pubblico,  dovrebbe
bastare  a  screditare  chiunque  la  enunci,  anziché  essere
dibattuta come un’alternativa davvero sul tappeto (e bene ha
fatto il ministro Padoan a dissociarsene). Ma vale anche per
l’immigrazione, dove sarebbe meglio prendere atto dei tre dati
di  fondo  del  problema  anziché  continuare  ad  alimentare
illusioni: primo, l’Italia non ha né la volontà né la capacità
di rimpatriare i migranti economici; secondo, la maggior parte
degli Stati europei non hanno la minima intenzione di farsi
carico dei rifugiati che noi abbiamo accolto; terzo, nessuno
Stato europeo è disposto ad aprire i suoi porti alle navi che
salvano migranti in mare.

Ma  c’è  anche  un’altra  insidia,  ben  più  sottile,  da  cui
dovremmo guardarci. Ed è l’insidia dei falsi bilanci, o fake
stories (come verrebbe da chiamarle in questa strana era di
fake news e di story telling). All’università c’è persino una
disciplina scientifica che se ne occupa, si chiama “Analisi
delle politiche pubbliche”. Dovrebbe essere obbligatoria per
chi pretende di fare politica, e non farebbe male neppure a
giornalisti e conduttori televisivi.



Che  cosa  si  insegna  in  questa  disciplina?  In  sostanza  si
insegnano  le  tecniche  statistico-matematiche  che,  a  certe
condizioni, permettono di capire se un cambiamento intervenuto
in un determinato sistema sociale in un dato arco di tempo è
attribuibile all’azione di un decisore pubblico (tipicamente:
un  governo,  nazionale  o  locale),  e  in  quale  misura.  Ad
esempio,  se  un  aumento  dell’occupazione,  o  della
disoccupazione,  o  della  povertà,  è  attribuibile  a  misure
varate  da  un  determinato  governo.  Quando  sono  usate  con
successo,  queste  tecniche  di  analisi  dei  dati  aiutano  ad
evitare  lo  spettacolo  cui  i  politici  ci  sottopongono
sistematicamente quando raccontano i propri anni di governo.

Quali sono i capisaldi di questo spettacolo?

Sono  tre:  ignorare  i  fatti  negativi,  selezionare  quelli
positivi, attribuire questi ultimi alle politiche del governo.

Esempio. Ignorare che la povertà assoluta è aumentata e che il
tasso di occupazione precaria ha toccato il massimo storico;
sottolineare  che  l’occupazione  è  cresciuta  e  il  Pil  sta
progredendo più velocemente di prima; attribuire questi ultimi
risultati  (positivi)  all’azione  di  governo,  e  non  fornire
alcun resoconto dei primi (negativi).

Curioso. Uno studente di “Analisi delle politiche pubbliche”
che  ragionasse  così  sarebbe  bocciato  senza  la  minima
esitazione.  Un  politico,  invece,  ottiene  la  deferente
attenzione  del  pubblico  e  dei  media.

Anche  questo  è  un  privilegio  della  casta.  E,  su  di  noi
cittadini che dai politici siamo governati, produce effetti
ben più gravi di quelli che siamo soliti attribuire ai vizi
dei nostri governanti.
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