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Diversi osservatori si sono compiaciuti delle mobilitazioni
studentesche pro-Gaza, perché esse mostrerebbero che i giovani
non sono apatici e indifferenti come talora vengono dipinti,
bensì impegnati e sensibili ai destini del mondo. Qualcuno ha
pure evocato una sorta di nuovo ’68, come se l’idealismo della
gioventù pacifista di oggi fosse una riedizione di quello di
ieri contro la guerra del Vietnam.

Nessuno può sapere come le cose evolveranno, ma per ora – a
mio  parere  –  le  differenze  prevalgono  sulle  analogie.  La
differenza più evidente è che, per ora, le proteste degli
studenti  sono  molto  circoscritte  e,  anche  per  questo,
significativamente infiltrate da soggetti esterni, sia negli
Stati  Uniti  sia  in  Italia.  Ma  esiste  anche  un’altra
differenza, di cui si parla poco: la complessità ideologica
dell’oggetto del contendere.

Negli anni ’60 il nucleo della protesta, specie negli Stati
Uniti,  era  l’opposizione  a  una  guerra  che  coinvolgeva
direttamente gli Stati Uniti, e che rischiava di ripercuotersi
sugli  studenti  universitari,  in  quanto  potenzialmente
arruolabili.  Sul  piano  politico,  l’alternativa  era
relativamente semplice: si potevano condividere o viceversa
contestare le ragioni dell’intervento americano nel sud-est
asiatico. Due posizioni chiare e ben difendibili, da entrambe
le parti.

Oggi  le  cose  sono  molto  più  complicate.  Il  conflitto  che
scalda gli animi dura da quasi 80 anni, ossia dalla nascita
dello  stato  di  Israele  nel  1948.  Nel  tempo  ha  coinvolto
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direttamente o indirettamente numerosi stati e popolazioni,
dando luogo a una catena di guerre più o meno esplicitamente
dichiarate, con alleanze variabili fra i soggetti coinvolti.
Come non bastasse, al centro del conflitto si sono trovati gli
ebrei, ovvero le vittime principali del nazismo, e diverse
popolazioni di fede musulmana, ostili alla nascita di uno
stato ebraico in Palestina. Un vero groviglio, che ha dato
luogo a una lunghissima partita, suddivisa in una decina di
“tempi”, di cui quello iniziato il 7 ottobre 2023 è solo
l’ultimo.

Queste  peculiarità  della  questione  palestinese  rendono
terribilmente  difficile  dipanare  la  matassa  ideologica  del
conflitto. Se si parla tra persone informate e non troppo
faziose, nessuno si sente di schierarsi nettamente da una
delle parti in conflitto, perché è impossibile non vedere la
sequenza di tragici errori compiuti da entrambi i lati. Si
può, più o meno istintivamente, sentirsi più solidali con gli
uni o con gli altri, ma è difficile non vedere le immani
responsabilità della parte per cui si parteggia.

Non così a livello di massa. A livello di massa prevalgono le
semplificazioni manichee proprio perché la vicenda è troppo
intricata.  Il  bisogno  di  prender  posizione,  ammirevole  in
quanto rifiuto di ogni indifferenza e apatia, si scontra con
l’impossibilità  di  farlo  senza  cancellare  ingenti  porzioni
della  storia  reale  del  conflitto.  Ed  ecco  la  soluzione:
costruire un racconto a senso unico giocando sulla asimmetria
fondamentale del conflitto, che vede da una parte uno dei
popoli  più  martoriati  della  terra,  dall’altro  una  delle
nazioni più ricche e potenti dell’occidente. Una sorta di
riedizione della sfida fra Davide e Golia, con Israele nella
inedita  parte  del  cattivo  gigante  Golia,  e  il  popolo
palestinese  in  quella  del  buono  e  coraggioso  pastorello
Davide.

Questo  racconto  partigiano,  naturalmente,  non  ha  alcuna
possibilità di uscire indenne da un confronto storico-critico



informato, che consideri tutta la storia del conflitto, e non
nasconda le spaventose responsabilità delle classi dirigenti
arabe (specie nei primi 20 anni del conflitto) e israeliane
(specie negli ultimi 20 anni). Ed ecco spiegato come mai non
accade quel che recentemente ha auspicato Massimo Cacciari:
ossia  che  le  università  diventino  luoghi  di  confronto,
riflessione e dialogo nei modi ad esse appropriati, ossia con
seminari, convegni, dibattiti, corsi di studio sulla storia
del conflitto. La ragione per cui tutto ciò non accade, né
potrà mai accadere, è che un dialogo aperto e senza censure
farebbe sciogliere come neve al sole il rozzo racconto degli
attivisti anti-Israele, per questo fermamente decisi a non
fare i conti con tutta la complessità del groviglio medio-
orientale.

Ma  la  debolezza  storico-ideologica  del  racconto  degli
attivisti  studenteschi  spiega  anche  un  altro  tratto  della
protesta attuale: la sua vocazione intimidatoria, che si è
manifestata in tanti episodi recenti, come le contestazioni
degli ebrei David Parenzo e Maurizio Molinari, o l’espulsione
dal corteo del’8 marzo della ragazza che ricordava gli stupri
di Hamas. L’attivismo studentesco di oggi, a differenza di
quello di ieri, ha assoluto bisogno di limitare la libertà di
parola  altrui,  perché  quella  libertà  ne  metterebbe  a
repentaglio il racconto. In un confronto aperto non tutte le
ragioni starebbero dalla parte dei palestinesi, e non tutti i
torti dalla parte degli israeliani. È questo che impedisce
agli studenti di lasciare il comodo terreno dei cortei e delle
piazze per avventurarsi in mare aperto, dove l’unica forza che
conta è quella delle idee.

(uscito sul Messaggero il 25 aprile 2024)


