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Questa volta, per la prima volta da 40 anni, ossia da quando
esiste  il  Parlamento  europeo  (1979),  le  elezioni  europee
saranno quel che sempre avrebbero dovuto essere e mai sono
state: un confronto sull’Europa, le sue politiche, il suo
futuro. Quanto all’Italia, il 26 maggio prossimo sarà un banco
di prova decisivo per almeno due soggetti politici: il governo
giallo-verde (ammesso che sia ancora in sella) e il Partito
Democratico, l’unica forza di opposizione che riscuote ancora
un consenso a due cifre (16%, secondo gli ultimi sondaggi).

Ma  come  si  presenterà  il  Pd  al  cruciale  appuntamento  di
maggio? Chi lo guiderà?

Qui la nebbia è totale. Per alcuni il Pd dovrebbe addirittura
essere sciolto, per far spazio a una formazione politica nuova
di zecca. Per altri il Pd dovrebbe aprirsi alla società civile
e diventare il perno di una larga alleanza. Per altri ancora
l’unico modo per scongiurare la dissoluzione dell’Europa è la
nascita di un “fronte repubblicano”, da Tsipras a Macron.
Riguardo alla leadership, tramontata a quanto pare l’ipotesi
di una candidata donna, le possibilità vere al momento paiono
solo tre: Nicola Zingaretti, Matteo Richetti, Marco Minniti
(se scioglierà la riserva); sempre che Carlo Calenda non ci
ripensi, e scenda in campo pure lui.

Personalmente  sono  molto  scettico  sull’idea  di  un  fronte
europeista e anti-sovranista. L’ultima volta che la sinistra
ha provato a coalizzarsi in un fronte è stato nel 1948, e
sappiamo come è andata: trionfo della Dc (48%) e débâcle del
fronte popolare, fermo al 31%. Per non parlare del paradosso
che si produrrebbe oggi: visto che il popolo sta con Salvini e
Di Maio, quello che vedremmo nascere sarebbe una sorta di
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“fronte  anti-popolare”,  concetto  curioso  e  difficile  da
digerire.

In realtà, più che di formule vincenti, o capaci di limitare
il disastro, quello di cui si sente la mancanza sono le idee.
Dicendo  “idee”  non  mi  riferisco  a  minuziosi  programmi  di
riforma,  o  ai  soliti  proclami  di  politica  economica.  No,
quello  che  mi  pare  manchi  completamente  sono  un  bilancio
onesto sugli errori commessi dalla sinistra (non solo Pd), e
risposte chiare alle due domande su cui Lega e Cinque Stelle
hanno sfondato: la richiesta di protezione da criminalità e
immigrazione, e la richiesta di protezione economica.

Su questo l’attuale campo progressista mi pare balbetti, o si
mostri già ampiamente diviso. Penso al caso delle occupazioni
di  case,  o  quello  del  sindaco  di  Riace.  Una  parte  della
sinistra  (maggioritaria,  suppongo)  ritiene  che,  anche  ove
emergessero irregolarità e violazioni di legge, la buona causa
in nome della quale sono state commesse assolva i loro autori.
Quando una legge è sbagliata, e viola principi che la nostra
coscienza  (o  la  nostra  interpretazione  della  Costituzione)
ritiene fondamentali, è giusto ribellarsi, come sotto i regimi
autoritari;  una  posizione,  peraltro,  abbastanza  simile  a
quella della destra, quando per difendere gli evasori parla di
“evasione di necessità”, giustificata da tasse troppo alte.
Un’altra parte della sinistra pensa invece che, in un regime
democratico, le leggi si rispettano, e se non funzionano si
cerca di cambiarle. Analogo discorso si potrebbe fare sugli
sbarchi: una parte del popolo di sinistra è per l’accoglienza
senza se e senza ma, un’altra parte condivide la linea dura di
Minniti, che Salvini ha un po’ spettacolarizzato ma che resta
sempre la stessa: gli ingressi irregolari in Europa (e in
Italia) debbono essere combattuti con determinazione.

Ma  penso  anche  a  un  altro  tema,  quello  della  lotta  alla
povertà  e  alla  disoccupazione.  Una  parte  del  popolo  di
sinistra  trova  meravigliosa  l’idea  del  reddito  di
cittadinanza, e si duole soltanto che a pensarci siano stati i



Cinque Stelle anziché il Pd. Un’altra parte non ritiene ancora
persa la battaglia per creare nuova occupazione, e considera
il reddito di cittadinanza come una misura assistenziale, da
usare con cautela perché mina dalle fondamenta la civiltà del
lavoro.

E ancora. Una parte del popolo di sinistra ritiene che la
riduzione  della  pressione  fiscale  e  contributiva  sia  un
obiettivo  sacrosanto,  per  stimolare  la  crescita,  un’altra
parte pensa che i nostri problemi li risolveremo solo con
maggiori imposte sul reddito e sul patrimonio (secondo il
celebre slogan del 2006: “far piangere i ricchi”). Una parte
dell’elettorato progressista crede che il debito non sia un
problema, e anzi sia necessario per far ripartire l’economia,
un’altra parte pensa che sia un ingiusto fardello sulle future
generazioni.

Si potrebbe continuare con gli esempi. Ma quello che voglio
dire è solo questo: su queste divisioni i candidati alla guida
del campo progressista tendono a non prendere posizioni nette,
perché sanno che scontenterebbero una parte, una parte troppo
grande, dei loro potenziali sostenitori. Il rischio è che, non
essendo nella condizione di spiegare in modo chiaro se e come
intendano dare risposte nuove alla domanda di protezione che
ha portato al successo dei movimenti populisti, non trovino di
meglio che unirsi in una santa alleanza a difesa dell’Europa e
della moneta unica.

Sarebbe  un  disastro.  Non  perché  Europa  ed  euro  non  siano
risorse cruciali per il nostro futuro, ma perché quella è solo
la cornice. E la cornice non basta, ci vuole un pittore che
trovi il coraggio di riempire la tela.
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