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Che cosa pensa l’opinione pubblica delle guerre in corso? A
giudicare da diversi sondaggi degli ultimi tempi sembra che i
sentimenti  dominanti  siano  stanchezza,  scetticismo,
incertezza. La guerra in Ucraina è durata troppo, le speranze
di una “pace giusta” sono ridotte al lumicino. La condanna
dell’intervento  israeliano  a  Gaza  coesiste  con  una  certa
comprensione  per  l’attacco  americano  ai  siti  nucleari
dell’Iran. Il riarmo europeo e il connesso aumento delle spese
militari spaccano sia la destra sia la sinistra.

Che l’opinione pubblica sia confusa e divisa non stupisce più
di tanto, data la straordinaria complessità delle questioni
sul  tappeto.  Quel  che  trovo  sorprendente,  invece,  è  la
sicurezza  con  cui  si  muovono  tanti  esperti  di  questioni
geopolitiche  e  geostrategiche.  Due  cose  mi  colpiscono  in
particolare.  La  prima  è  quante  informazioni  cruciali  ci
mancano, e quanto poco questa ignoranza venga tematizzata. Nel
caso  dell’intervento  in  Iran  non  sappiamo  se  l’Iran  era
davvero sul punto di possedere l’arma nucleare, o se siamo di
fronte  a  una  nuova  bufala,  come  quella  sulle  armi  di
distruzione di massa di Saddam Hussein nel 2003; non sappiamo
dove siano in questo momento i 400 chili di uranio arricchito
e  che  cosa  gli  iraniani  intendano  farne;  non  sappiamo,
soprattutto, quale proposta americana l’Iran avrebbe rifiutato
prima della rottura dei negoziati sul programma nucleare. Nel
caso della guerra in Ucraina non sappiamo con la necessaria
esattezza chi e che cosa fece fallire le trattative intavolate
a  Istanbul  nella  primavera  del  2022;  e  ovviamente  non
conosciamo i piani di Putin per i prossimi anni (sempre che
resti al potere), né come reagirebbe alle possibili mosse dei
governi occidentali.

La seconda cosa che mi sorprende è che, in una situazione di
così palese e drammatica ignoranza dei dati basilari, tanti
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politici e tanti esperti esibiscano convinzioni strategiche
univoche.  Mi  hanno  colpito,  in  particolare,  le  analisi
contenute in due bellissimi libri di specialisti, uno uscito
nei giorni scorsi (Se la Russia attacca l’Occidente, di Carlo
Masala,  Rizzoli),  l’altro  pubblicato  pochi  mesi  dopo
l’invasione dell’Ucraina (Il governo mondiale dell’emergenza,
di Alessandro Colombo, Cortina). Il primo è un esercizio di
fanta-politica,  che  immagina  uno  scenario  futuro  di  tipo
catastrofico: la Russia attacca l’Estonia il 28 marzo 2028, e
i governanti europei, non avendo dato seguito alle promesse di
riarmo ed essendo tra loro divisi, non riescono a reagire
adeguatamente l’attacco. Il secondo è una raffinata analisi
del  dopo  ’89,  e  degli  errori  strategici  dell’occidente,
incapace di capire che l’aggressività e pericolosità dei suoi
nemici  dipendono  anche  dalle  politiche,  a  loro  volta
aggressive  e  ossessionate  dall’imperativo  della  sicurezza,
messe in atto nei loro confronti. Anche se i due autori non si
pronunciano  esplicitamente,  credo  che  la  lezione  che  un
lettore ricaverebbe dal primo libro è che l’Europa dovrebbe
riarmarsi al più presto (“si vis pacem para bellum”), mentre
la lezione che ricaverebbe dal secondo è che l’Occidente e la
Nato devono smetterla di spadroneggiare in tutto il mondo.

Quello  che  ai  miei  occhi  in  entrambi  pare  mancare,  è  la
coscienza che il gioco delle relazioni internazionali non è
governato  dal  rischio  ma,  per  riprendere  la  fondamentale
distinzione di Knight e di Keynes, è retto dall’incertezza. Si
ha  rischio  quando  gli  esiti  delle  proprie  azioni  sono
sconosciuti ma calcolabili probabilisticamente (come in molti
giochi  d’azzardo),  si  ha  incertezza  quando  non  solo  le
conseguenze delle nostre azioni non sono prevedibili, ma non
siamo neppure in grado di assegnare probabilità ai vari esiti
logicamente  possibili.  E’  questa,  sfortunatamente,  la
situazione del gioco europeo in atto in questi anni. Dove
l’imperativo del riarmo ha una sua logica, il paragone con gli
errori  delle  democrazie  di  fronte  a  Hitler  ha  una  sua
plausibilità, ma nessuno è in grado di escludere che le cose



stiano all’opposto, e che il comportamento futuro della Russia
possa  dipendere  anche,  se  non  soprattutto,  da  quanto  si
sentirà  minacciata  da  noi.  Di  qui,  in  particolare,
l’impossibilità di formulare un giudizio razionale sul riarmo
tedesco: provvidenziale ciambella di salvataggio per un’Europa
altrimenti inerme, o provocazione che rischia di risvegliare
l’orso russo, memore di Napoleone e di Hitler?

Ecco  perché  sono  stupito.  I  nostri  governanti,  i  nostri
politici, i nostri esperti militari, i nostri intellettuali, i
nostri  editorialisti  parlano  come  se  conoscessero  le
conseguenze delle scelte che l’Unione Europea si appresta a
compiere.  Come  se  non  sapessero  che  questo  è  il  tempo
dell’incertezza. E che, in tempi di incertezza, nessuno può
sapere con ragionevole certezza qual è la via che si deve
imboccare.

[articolo uscito sul Messaggero il 28 giugno 2025]


