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Come racconteranno la questione palestinese gli storici del
futuro?  Una  possibilità  è  che  non  la  raccontino  affatto,
perché, ove la miccia accesa da Hamas (e amplificata dalla
reazione  Israele)  dovesse  sfociare  nella  terza  guerra
mondiale, difficilmente ci saranno ancora degli storici.

Ma supponiamo che la terza guerra mondiale non scoppi, che a
un certo punto l’incendio si spenga, e che – magari fra 50 o
100 anni – israeliani e palestinesi abbiano trovato un modus
vivendi. Come verrebbe raccontata quella storia?

Una  possibilità  è  che  accada  quel  che,  a  sentire  gli
psicoterapeuti di orientamento sistemico, accade nella terapia
di coppia. I coniugi in conflitto ricostruiscono la propria
vicenda in modo diverso, ma la diversità sta essenzialmente
nella punteggiatura: per l’uno il fatto decisivo è x, e quel
che è seguito a x è solo la (giustificata) reazione a x, per
l’altro il fatto decisivo è y, e quel che è seguito a y è solo
la (giustificata) reazione a y. Così lui e lei si incolpano a
vicenda  della  rottura  della  relazione,  e  il  problema  del
terapeuta diventa rompere il circolo senza fine delle accuse
reciproche. È possibile che lo facciano anche gli storici del
futuro  se,  come  oggi  spesso  accade,  la  preoccupazione
principale non sarà di ricostruire i nessi causali fra eventi
ma di dare ragione a un contendente e torto all’altro. La
storia del conflitto arabo-israeliano si presta perfettamente
a questa deriva narrativa, perché in effetti è facilissimo
raccontarla come una serie di azioni e reazioni: proclamazione
dello Stato di Israele, guerra degli Stati circostanti per
distruggere il nuovo Stato, risposta vittoriosa di Israele e
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annessione di nuovi territori, nuova guerra contro Israele
(guerra dei 6 giorni, 1967), nuova espansione di Israele che
si annette la penisola del Sinai, nuova aggressione degli
Stati arabi (guerra dello Yom Kippur, 1973), nuove annessioni
e occupazioni di terra da parte di Israele, proliferazione dei
gruppi terroristici, rappresaglie israeliane, prima e seconda
Intifada,  eccetera  eccetera….  Il  tutto  intervallato  da
innumerevoli  tentativi  di  arrivare  alla  pace,  per  lo  più
basati sullo scambio fra riconoscimento di Israele e ritiri
parziali dell’esercito israeliano dai territori occupati.

C’è anche una seconda possibilità, però. Ed è che gli storici
non si dividano fra filo-palestinesi e filo-israeliani, ma
provino  a  guardare  alla  tragedia  israelo-palestinese  in
un’ottica più ampia. Un’ottica che includa non solo gli Stati
coinvolti nei conflitti, ma anche le organizzazioni sovra-
nazionali – a partire dall’Onu – che hanno interferito con
essi o provato a regolarli. Non si può escludere che, in tal
caso, emerga una lettura dei fatti radicalmente diversa da
quelle  convenzionali.  Una  lettura  al  cui  centro  sta  la
domanda: non sarà che il peccato originale, la scintilla che
ha fatto deragliare il treno della storia, sia proprio la
pretesa delle Nazioni Unite – con il piano di suddivisione
della Palestina del 1947 – di regolare i conflitti senza avere
il  monopolio  della  forza?  Non  sarà  che  la  incessante
proclamazione di diritti in assenza di qualsiasi capacità di
farli  rispettare  sia  una  fonte  perpetua  di  disordine,
risentimento, violenza? Non sarà il “costruttivismo”, ossia
l’idea  che  esista  un  ordine  giusto  e  razionale  calabile
dall’altro,  il  male  che  ha  devastato  gli  equilibri  euro-
asiatici nei decenni a cavallo dei due millenni? Che cosa sono
gli interventi militari in Kossovo, in Libia, in Afghanistan,
in Iraq se non tentativi maldestri di pilotare il corso della
storia secondo principi che ci paiono giusti?

Forse  dimentichiamo  che  una  pace  deve,  prima  ancora  che
giusta,  essere  stabile,  ossia  non  foriera  di  nuovi  e  più



sanguinosi  conflitti.  O  forse,  più  semplicemente,
dimentichiamo il monito di Guido Ceronetti che, pochi anni
prima  di  morire,  proprio  a  proposito  dei  conflitti
mediorientali, ricordava un detto del libro di Lao Tzu: “Il
mondo non è modellabile. Chi lo modella, lo distrugge”.


