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Flat tax. E una parola quasi nuova nel lessico della politica
italiana, anche se qualche precedente non manca: Berlusconi e
l'economista Antonio Martino la proposero nel 1994, anche se
poi non se ne fece nulla; Marco Pannella la ripropose nel
2005, con un’'aliquota del 20%, piu o meno a meta strada fra le
aliquote oggi proposte dalla Lega (15%) e da Forza Italia
(23%) .

Prima di ragionare su questa proposta, forse non e inutile
illustrare il principio della flat tax con un esempio.
Supponiamo, per fissare le idee, che la flat tax venga
applicata solo ai redditi delle persone fisiche e che
l’aliquota sia del 20%, con una no tax area (nessuna imposta)
da zero a 10 mila euro. Supponiamo anche che, come spesso
accade, la proposta sia affiancata da un’imposta negativa del
50% (imposta negativa significa: se guadagni meno di 10 mila
euro, lo Stato ti da la meta di quel che ti manca per arrivare
a 10.000 euro).

Risultato: chi guadagna 5000 euro, anziché pagare le tasse,
riceve un regalo fiscale di 2.500 euro. Chi guadagna 10 mila
euro non paga nulla. Chi guadagna 20 mila euro paga zero tasse
sui primi 10 mila euro, e 2000 euro (il 20% di 10 mila) sui
successivi 10 mila, il che significa che per lui l’'aliquota
media e del 10%. Chi guadagna 30 mila euro paga anch’egli zero
tasse sui primi 10 mila euro, e 4000 euro (il 20% di 20 mila)
sui 20 mila successivi, il che significa che per 1lui
l'aliquota e del 14.3%. Chi guadagna 50 mila euro ne paga
8000, e dunque ha un’aliquota media del 16%. Nessuno arriva a
pagare il 20% (perché i primi 10 mila euro sono esentasse), ma
chi e molto ricco si avvicina notevolmente all’aliquota piena,
ovvero a pagare il 20% del suo reddito. Un Paperon de Paperoni
che guadagnasse 1 milione di euro trasferirebbe il 19.8% del
suo reddito al fisco, ossia quasi il 20%.
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Dunque ricapitolando: 1 poveri riceverebbero soldi, i ceti
bassi pagherebbero solo il 10%, il ceto medio intorno al 15%,
i molto ricchi quasi il 20%. Scusate l'esempio terra-terra, ma
serve a sgombrare il campo dalla piu sciocca fra le obiezioni
che vengono rivolte alla flat tax, quella secondo cui sarebbe
un sistema non progressivo e quindi incostituzionale (in
quanto violerebbe 1’articolo 53, sui criteri di progressivita
che dovrebbero informare il sistema tributario). Chi fa questa
obiezione o, peggio ancora, parla di un sistema che toglie ai
poveri per dare ai ricchi, una sorta di “Robin Hood al
contrario”, semplicemente non ha capito come funziona la flat
tax. Dunque lasciamo perdere e passiamo oltre.

Dal nostro esempio possiamo dedurre che 1la proposta del
centro-destra di introdurre la flat tax sui redditi personali,
ed eventualmente su quelli di impresa, € una buona proposta?

Per certi versi lo e senz'altro, perché ha un enorme,
inestimabile pregio: quello di essere un sistema semplicissimo
che, se accompagnato dalla soppressione integrale delle
innumerevoli norme e disposizioni particolari che infestano le
nostre dichiarazioni dei redditi, sarebbe alla portata di un
bambino di quinta elementare.

Ma per altri versi la flat tax e invece una proposta
estremamente velleitaria, perché aprirebbe una voragine nel
gettito che, per ora, nessuno ci ha ancora spiegato in modo
persuasivo come potrebbe essere coperta. Le due idee
principali in circolazione, o0Sssia varare una super-
rottamazione delle cartelle esattoriali e puntare su una
drastica riduzione dell'’evasione fiscale, sono entrambe
fragilissime, anche se per ragioni diverse. L’'idea di fare
cassa con Ll’ennesima sanatoria fiscale (maxi-sconto agli
evasori) e debole perché si tratta di una misura una tantum,
che anche se andasse in porto potrebbe compensare il mancato
gettito per uno o due anni, non certo in modo permanente.
L’idea che aliquote piu basse ridurrebbero drasticamente
l’evasione fiscale e quantomeno ingenua (sempre che non si



voglia instaurare un regime di terrore fiscale): 1’elevata
evasione fiscale che caratterizza 1’Italia non dipende solo da
aliquote troppo alte, ma dalla natura del nostro tessuto
produttivo, in cui lavoro autonomo, piccole imprese, economia
sommersa hanno un peso abnorme (un’anomalia che e aggravata
dalla scarsita dei controlli, specie nel mezzogiorno e nelle
realta periferiche). Ve lo vedete l’idraulico emettere fattura
solo perché, ferma restando 1’Iva, la sua aliquota marginale e
del 15% anziché del 27%? Qualcuno pensa che gli insegnanti,
che attualmente evadono massicciamente il fisco con le lezioni
private, 1improvvisamente si metterebbero in regola,
rilasciando regolare ricevuta ai loro studenti? Per non
parlare del mondo dell’'edilizia, dove sottofatturazione e
salari in nero sono piuttosto diffusi, almeno sui lavori per
cui non e previsto un robusto credito di imposta.

Insomma, e perfettamente ragionevole pensare che aliquote piu
basse ridurrebbero l’entita dell’evasione, ma e irragionevole
pensare che lo farebbero in modo cosli massiccio da rendere
sostenibile una flat tax al 15%, o anche al 23%.

E un’idea da buttar via, dunque?

Forse no. Probabilmente la strada giusta e quella di una
introduzione graduale (magari prevedendo all’inizio due
aliquote, di cui una destinata a scomparire), eliminando pero
fin da subito la giungla delle agevolazioni e tutti 1
bizantinismi della dichiarazione dei redditi (salvo il
meccanismo delle deduzioni, con il quale e possibile imprimere
ulteriore progressivita al sistema). Un sistema fiscale
semplice, in cui chiunque potesse raccapezzarsi senza un
commercialista, sarebbe gia, di per sé, una grande conquista.

Alternativamente, si potrebbe iniziare, come di recente ha
suggerito Giorgia Meloni, da una introduzione immediata
dell’aliquota secca del 15% non su tutto il reddito, ma sui
suoli incrementi, wuna scelta che sarebbe perfettamente
sostenibile e fornirebbe un forte incentivo a lavorare di piu.



Quale che sia la strada prescelta, il punto resta il medesimo.
Se si vuole criticare la flat tax, e inutile accanirsi contro
la non progressivita, perché la flat tax e progressiva, e per
certi versi lo e piu del sistema attuale, che nulla riconosce
al cosiddetti incapienti, ossia a chi non guadagna abbastanza
da dover pagare le tasse; che la flat tax non sia il demonio,
del resto, lo ha riconosciuto 1o stesso ministro
dell’'Economia, che in una recente intervista al Corriere
della Sera, dando prova di notevole onesta intellettuale ha
dichiarato: “una riforma fiscale <che preveda 1a
semplificazione delle aliquote sino a una sola, meglio due, la
esplorerei”. In breve: se si vuole criticare la flat tax,
1’argomento principe e la sostenibilita, non certo la presunta
“ingiustizia”, o addirittura 1la incostituzionalita,
dell’aliquota unica.

Simmetricamente, se la flat tax la si vuole difendere, la via
maestra e delineare un credibile percorso di introduzione
graduale, lasciando perdere le narrazioni semplicistiche e
miracolistiche, che anziché convincerci non fanno che
aumentare il nostro scetticismo.
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