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Ci sono, nella vita, segni abbastanza inequivocabili: se hai
40 di febbre c’è, nel tuo corpo, qualcosa che non va. Anche in
politica ci sono segni piuttosto chiari: se, nell’anno di
grazia 2017, in occidente, un partito di destra rispolvera
l’anticomunismo, vuol dire che non sta troppo bene. Non perché
il comunismo non sia un’ideologia nefasta, che ha prodotto
decine di milioni di morti, e tolto la libertà a un paio di
miliardi di abitanti di questo pianeta. Ma per una ragione
molto semplice: il comunismo non è, attualmente, nei paesi
occidentali, una minaccia concreta all’ordine democratico.

Lo stesso discorso vale per i partiti di sinistra: se un
partito di sinistra, oggi, in un paese occidentale, rispolvera
l’antifascismo, vuol dire che non sta troppo bene. Di nuovo,
non  perché  il  fascismo  non  sia  a  sua  volta  un’ideologia
nefasta. Ma per la stessa ragione di prima, perché il fascismo
non è una minaccia attuale: non ha senso prendere un vaccino
contro una malattia che non c’è più.

Eppure, a pochi mesi dalle elezioni, il principale partito
della sinistra proprio questo sta facendo: con la legge Fiano,
già passata alla Camera e in procinto di passare al Senato,
intende  rendere  ancora  più  severe  le  norme  che  già
impediscono, non solo la ricostituzione del partito fascista,
ma la propaganda delle idee del fascismo (legge Scelba, del
1952; legge Mancino, del 1993). D’ora in poi, se la legge
dovesse essere approvata, saranno punibili (da 6 mesi a 2 anni
di  carcere)  persino  il  saluto  romano,  la  vendita  e  la
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diffusione  di  immagini  e  gadget  reminiscenti  del  passato
regime; il tutto con pene aumentate se il canale di diffusione
è internet.

Eppure il Pd dovrebbe sapere che le norme proposte sono a
palese rischio di incostituzionalità, in quanto in contrasto
con l’articolo 21 della Costituzione: “Tutti hanno diritto di
manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo
scritto  e  ogni  altro  mezzo  di  diffusione”.  Soprattutto
dovrebbe sapere che, sul punto, la Corte Costituzionale si è
già  espressa  ripetutamente  in  passato,  chiarendo  che  la
possibilità di perseguire la manifestazione del pensiero e la
propaganda  di  matrice  fascista  vige  solo  se  sussiste  un
pericolo  concreto  per  le  istituzioni  democratiche.  Un
orientamento che, peraltro, non è solo della suprema corte
italiana ma anche della giurisprudenza tedesca riguardo al
passato nazista. Non tutti sanno che, da più di mezzo secolo
(dal 1964), esiste in Germania un minuscolo partito, la NPD,
che,  a  differenza  della  temutissima  Alternative  für
Deutschland di Alice Weidel, si richiama esplicitamente ai
valori del passato nazista. Ebbene, nonostante ciò, la Corte
Costituzionale  tedesca  ha  sempre  respinto  le  richieste  di
metterlo fuori legge, in quanto per sciogliere un partito non
basta che esso persegua obiettivi incostituzionali ma occorre
che  costituisca  una  minaccia  concreta  per  le  istituzioni
democratiche.

Un requisito, questo della concretezza della minaccia, che
oggi pare più facile rinvenire in determinate espressioni del
fondamentalismo islamico, che non nelle spiagge che esibiscono
il ritratto di Mussolini (che paiono esistere, ma di cui non
ho avuto esperienza diretta), o nelle case del popolo in cui
troneggia il ritratto di Stalin. Anni fa mi è capitato di
ammirare un ritratto di “Baffone” nella casa del popolo di un
delizioso  paesino  del  Levante  ligure,  ma  non  mi  sono  mai
sognato di invocarne la rimozione: perché vietare a dei vecchi
comunisti  di  venerare  il  loro  eroe?  In  fondo,  la  loro



ammirazione per un dittatore è già di per sé uno spot contro
il  comunismo,  e  un  potente  segno  della  superiorità  della
civiltà liberale.

Ecco perché mi chiedo: come mai il Pd si è imbarcato in
un’avventura tanto fuori tempo? Quali sono le ragioni che
spingono un partito, che sul tema se ne è stato quieto quieto
per un’intera legislatura, a rispolverare improvvisamente la
clava dell’antifascismo?

La prima risposta che viene in mente è che, sfortunatamente,
sui  temi  che  interessano  davvero  i  ceti  popolari,  ovvero
lavoro e sicurezza, la sinistra ha ormai poco da dire. Il
reddito di inclusione è poca cosa rispetto alla dimensione
che,  in  questi  10  anni,  hanno  raggiunto  la  povertà  e  la
disoccupazione. Vorrei ricordare che, se l’occupazione è quasi
tornata ai livelli pre-crisi, è solo perché 1 milione di nuovi
posti di lavoro conquistati dagli immigrati hanno compensato
altrettanti posti di lavoro persi dagli italiani, che ancor
oggi sono ben al di sotto dei livelli occupazionali pre-crisi.
Quanto alla sicurezza, l’altro grande tema che sta a cuore ai
ceti popolari, il bilancio di questa legislatura è drammatico:
mai  gli  sbarchi  hanno  toccato  i  livelli  del  quadriennio
2013-2016,  mai  la  macchina  dell’accoglienza  ha  operato  in
tanto disordine. Ecco perché, se deve dire che cosa ha fatto o
ha tentato di fare, la sinistra è costretta a snocciolare il
rosario dei temi leggeri, ossia di quegli interventi – talora
sacrosanti, talora discutibili o illiberali – che Marx avrebbe
definito  “sovrastrutturali”:  testamento  biologico,
femminicidio,  reato  di  tortura,  codice  anti-mafia,  doppio
cognome, eccetera. A quanto pare l’identità della sinistra è
così  fragile  sulle  cose  che  contano,  da  costringerla  a
continue trasfusioni di sangue identitario dal vasto universo
dei temi che infiammano solo le élite e i ceti medi.

C’è però anche un’altra risposta, non incompatibile con la
prima.  Il  Pd,  nonostante  tenti  faticosamente  di  cambiare,
resta un partito i cui militanti (ma vale anche per non pochi



elettori), hanno un pessimo rapporto con il senso comune. Mi è
già  capitato  di  ricordare  l’incredibile  lapidazione  morale
subita  da  dirigenti  che,  recentemente,  hanno  adottato
posizioni di puro buon senso: Deborah Serracchiani, che dice
che  lo  stupro  compiuto  da  un  ospite  è  particolarmente
riprovevole; il sindaco di Firenze Dario Nardella, che mette
in guardia gli studenti americani dai pericoli della movida; o
il  ministro  Marco  Minniti,  che  pone  fine  alla  politica
dell’accoglienza senza regole e senza limiti.

Ora a questa catena di reprobi, la cui unica colpa è di non
aver  completamente  rinunciato  a  ragionare  come  le  persone
normali, si aggiunge Giorgio Gori, sindaco di Bergamo, reo di
aver  respinto  la  richiesta  di  togliere  la  cittadinanza
onoraria  a  Mussolini,  conferitagli  nel  lontano  1924.  Una
posizione che non deriva certo da simpatie fasciste (Gori è
iscritto a Pd) ma dalla capacità di distinguere fra la storia,
di cui il fascismo e i suoi simboli fanno parte (esattamente
come il comunismo e i suoi miti), e i conflitti politici
dell’oggi. Conflitti che una sinistra un po’ più attenta alle
richieste dei ceti subordinati, duramente provati dalla crisi
e dalla globalizzazione, renderebbe assai più concreti e utili
al Paese.

Ma forse la risposta vera, quella che rende conto della strana
tempistica del neo-antifascismo del Pd, va ricercata nelle
difficoltà che la sinistra incontra a far passare la legge
sullo ius soli anche al Senato. Che cosa c’entra lo ius soli
con l’antifascismo? Niente, per le persone normali. Ma può
c’entrare se alla sinistra riesce di far passare la difesa
degli  immigrati  come  una  battaglia  antifascista.
Un’eventualità che in realtà si sta già delineando. Visto che
Casa Pound e diverse formazioni di destra sono impegnate in
una battaglia contro lo ius soli, ecco pronta e servita su un
piatto d’argento l’opportunità di cui la sinistra ha più che
mai bisogno: impedire che la gente pensi che la destra ormai
se ne fa un baffo del fascismo e si occupa di temi ben più



attuali,  come  immigrazione  e  sicurezza,  e  far  credere  al
proprio elettorato che anche lo ius soli rientri nella eterna
e imprescindibile lotta contro il fascismo e i suoi rigurgiti.
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