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Non è stato un bello spettacolo quello andato in scena martedì
alla Camera, né da parte dei partiti di governo né da parte di
quelli di opposizione. Sul versante governativo, è apparsa
alquanto bizantina l’idea di proporre una legge elettorale con
il  retropensiero  di  correggerla  un  minuto  dopo  con  un
emendamento: non potevano mettersi d’accordo prima, come erano
sempre riusciti a fare sulle ben più spinose questioni della
politica estera e della guerra in Ucraina?

Sul versante dell’opposizione è apparsa del tutto fuori luogo
l’esultanza per un voto che, di fatto, toglieva agli elettori
quel  poco  che  l’emendamento  di  Fratelli  d’Italia  aveva
tardivamente  provato  a  concedere  (circa  un  quarto  di
parlamentari  eletti  con  le  preferenze).  Evidentemente,  la
faziosità  e  l’odio  per  l’avversario  politico  possono  far
smarrire ogni senso della misura.

Ma andiamo alla sostanza. È una buona legge elettorale quella
che è stata proposta, e ieri ha ottenuto il primo via libera
dalla Camera?

Per  molti  aspetti,  alcuni  tecnici,  altri  politici,  il
cosiddetto Stabilicum non lo è affatto, o perlomeno contiene
diversi aspetti discutibili, primo fra tutti la scelta dei
candidati, di fatto affidata alle segreterie dei partiti.

E tuttavia non è questo che le rimprovera l’opposizione, che
anzi  ha  scompostamente  gioito  precisamente  quando  questo
aspetto anti-democratico è stato ripristinato (la bocciatura
dell’emendamento  di  Fratelli  d’Italia  ha  riconsegnato  alle
segreterie  dei  partiti  l’intero  potere  di  scelta  dei
candidati,  con  gaudio  di  tutti).
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Quello che alla nuova legge elettorale più frequentemente si
rimprovera è il suo impianto per così dire presidenzialista-
plebiscitario,  in  quanto  obbliga  partiti  e  coalizioni  a
indicare il candidato presidente del Consiglio, e al contempo
prevede un cospicuo (105 seggi) “premio di governabilità” al
vincitore in caso di superamento del 42% dei consensi.

Le perplessità su questo aspetto sono naturalmente più che
legittime, come legittima è la nostalgia per la  Repubblica
dei partiti, con il suo Parlamento-fotocopia del Paese. Quello
che risulta meno comprensibile, invece, è che la nuova legge
venga accusata di incostituzionalità in quanto il premio di
maggioranza violerebbe l’articolo 48 (“il voto è personale ed
eguale, libero e segreto”). Se questa obiezione fosse fondata,
la  Corte  Costituzionale  avrebbe  dovuto  bocciare  anche  il
Rosatellum e il Mattarellum in quanto una quota dei seggi
(addirittura il 75% nel caso del Mattarellum) veniva assegnata
con sistema maggioritario in collegi uninominali, con ovvi e
inevitabili effetti distorsivi. E soprattutto non avrebbe a
suo tempo chiarito che il problema dell’Italicum (la legge
proposta da Renzi) non era il premio di maggioranza in sé,
bensì l’assenza di una soglia minima per ottenerlo.

Ancora  meno  comprensibile  è  il  fatto  che  nessuno  dei
contendenti  sia  pronto  a  riconoscere  quello  che  per  gli
studiosi di politica è ovvio e non controverso: qualsiasi
legge  elettorale  è  criticabile,  perché  un  sistema  che
garantisca  sia  la  rappresentatività  sia  la  governabilità
semplicemente non esiste. Chi pensa che la rappresentatività
sia l’essenza della democrazia, dovrebbe riflettere su quel
che accade nel Regno Unito, dove Keir Starmer governa con il
63% dei seggi avendo ottenuto appena il 34% dei voti: uno
squilibrio enormemente superiore a quello (55 a 42) che –
nella peggiore delle ipotesi – potrebbe determinarsi con lo
Stabilicum.

I difetti della nuova legge elettorale sono evidenti, anche se
minori di quel che vorrebbero farci credere gli esponenti



dell’opposizione. Molto meno sottolineati sono i pregi. Non
tanto e non solo la stabilità del futuro governo, o il fatto
che la sera stessa delle elezioni si sappia chi ha vinto, ma
la chiarezza sui nomi dei candidati premier. Esaurito il tempo
delle ideologie, gli elettori non vogliono solo conoscere i
programmi  delle  coalizioni,  ma  anche  –  forse  ancor  più  –
sapere chi guiderà il Paese. È un elementare principio di
chiarezza e di democrazia.

Strano che a battersi contro di esso siano gli stessi che si
stracciano le vesti per la democrazia tradita.
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