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La richiesta di tornare al voto, ripetuta innumerevoli volte
dai partiti del centro-destra, non è priva di buone ragioni.
E’ vero che la nostra resta una repubblica parlamentare, e che
i cambi di governo in corso di legislatura sono perfettamente
legittimi, ma è altrettanto vero che di questa flessibilità si
è  abusato  troppo.  Siamo  nel  2021,  e  bisogna  risalire  al
lontano 2008 per rintracciare un governo e un premier (il
governo Berlusconi) che fossero espressione del voto popolare.
Da allora a decidere chi governa sono state sempre alchimie di
palazzo, di volta in volta innescate da emergenze e situazioni
eccezionali, o presunte tali: la crisi finanziaria (2011), la
mancanza di un chiaro vincitore (2013), l’impazienza di Renzi
(2014), l’esito del referendum istituzionale (2016), di nuovo
la mancanza di un chiaro vincitore (2018), il rischio di una
vittoria elettorale della destra (2019), fino al colpo di
teatro di questi giorni, motivato con la doppia emergenza
economica e sanitaria.

Di  tutte  queste  ragioni  che  hanno  condotto  a  costituire
governi sganciati da ogni riferimento al consenso popolare la
più inquietante è quella che, nel 2019, ha portato al Conte
bis. In questo caso, infatti, la motivazione che ha portato a
formare il nuovo governo giallorosso non è stata, come in
passato, né un’emergenza reale, né l’assenza di un chiaro
orientamento dell’elettorato, ma – tutto al contrario – la
convinzione  che  tale  orientamento  ci  fosse,  ma  non  fosse
quello “giusto”. Tutti i sondaggi, infatti, indicavano (ed
indicano  tuttora)  che,  ove  la  parola  fosse  restituita  ai
cittadini, il colore politico del nuovo governo sarebbe stato
di centro-destra, e non di centro-sinistra. Ed è fonte di
sconforto che, a 75 anni dalla nascita della Repubblica, la
cultura progressista non abbia ancora la maturità democratica
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per accettare che siano gli elettori, anziché gli abitanti del
Palazzo, a scegliere chi li dovrà governare.

Dico tutto questo per dire che capisco l’amarezza dei leader
del centro-destra di fronte al rifiuto del Presidente della
Repubblica  di  sciogliere  le  Camere  e  dare  la  parola  agli
elettori. E penso anch’io che, in circostanze normali, il capo
dello Stato avrebbe fatto bene a sciogliere le Camere, senza
farsi condizionare dal timore che a vincere siano i cattivi.

Ma  nello  stesso  tempo  non  posso  non  aggiungere  che,  come
studioso che segue l’evoluzione dell’epidemia, penso che in
questa circostanza la posizione di chi ha invocato le elezioni
anticipate, in particolare Giorgia Meloni e Matteo Salvini,
non sia solidamente fondata, e che abbia fatto bene Mattarella
a non percorrere questa via, che pure era nelle sue facoltà. E
provo a spiegare perché.

Lascio da parte le considerazioni, peraltro assai convincenti,
sull’opportunità  che  a  gestire  il  Recovery  Fund  sia  una
personalità di alto profilo e di indubbia competenza, e mi
concentro solo sull’altro motivo sottolineato da Mattarella,
ossia il rischio che due mesi di campagna elettorale potessero
alimentare ulteriormente l’epidemia.

Come si sa il caso che, in queste settimane, ha originato
questo  genere  di  preoccupazioni  è  quello  delle  elezioni
presidenziali in Portogallo, tenutesi alla fine di gennaio. E
infatti, per sostenere l’infondatezza di tale preoccupazione,
sia  Giorgia  Meloni  sia  Matteo  Salvini  hanno  tentato  di
smontare precisamente quel caso.

Giorgia Meloni, in un’intervista a Porta a Porta (giovedì
notte), ha affermato che si è votato il 24 gennaio, e che
“poiché il virus incuba 14 giorni” non era ancora possibile
osservare  eventuali  effetti  sull’epidemia.  Matteo  Salvini,
all’opposto, tali effetti ha preteso di osservarli, e lo ha
fatto notando che il giorno delle elezioni i contagiati erano



11721, e 8 giorni dopo erano 5805, ovvero circa la metà (in
realtà la diminuzione, calcolata in modo appropriato, è stata
molto minore).

Ebbene, entrambe queste argomentazioni non fanno adeguatamente
i conti con quel che è successo in Portogallo. Quel che, per
settimane, ha preoccupato gli analisti non è tanto il rischio
che  l’afflusso  ai  seggi  (in  un  singolo  giorno)  potesse
moltiplicare i contagi, quanto il timore che a far esplodere
l’epidemia  provvedesse  la  campagna  elettorale  (lungo  un
periodo di parecchie settimane). Questo timore era supportato
dal fatto che, circa un mese prima del voto (all’inizio della
campagna elettorale), la curva dei contagi avesse invertito
repentinamente la sua rotta, passando da calante a crescente,
e  più  o  meno  una  settimana  dopo  la  medesima  sorte  fosse
toccata alla curva dei decessi.

In effetti, nel giro di un mese, e proprio in coincidenza con
l’appuntamento elettorale, il Portogallo ha scalato sia la
classifica  della  velocità  di  propagazione  dell’epidemia
(quella  che  si  misura  con  Rt),  sia  la  classifica  della
diffusione del contagio, andando ad occupare il triste primato
che per quasi tutto il 2020 era toccato al Belgio. Non solo:
entrambe le curve, dei contagi e dei decessi, hanno cominciato
a  dare  segnali  di  arretramento  solo  1-2  settimane  dopo
l’appuntamento  elettorale  (prima  quella  dei  contagi,  poi
quella dei decessi). Infine, è di questi giorni la notizia che
gli ospedali portoghesi sono al collasso, e il paese ha dovuto
richiedere l’aiuto degli altri paesi europei.

E’ la prova inconfutabile che a far precipitare la situazione
sia stato l’appuntamento elettorale?

No,  non  lo  è.  In  questo  campo  non  si  possono  fornire
dimostrazioni rigorose, ma solo individuare indizi, più o meno
supportati  da  evidenze  matematico-statistiche.  Però  si  può
osservare che, nel caso delle elezioni portoghesi, gli indizi
ci sono, purtroppo. E che, quanto alle elezioni italiane, oggi



il numero di contagiati è circa 10 volte quello di settembre,
che già non aveva mancato di suscitare le preoccupazioni di
alcuni studiosi.

In questa situazione, in cui mancano le prove ma abbondano gli
indizi,  ognuno  ha  buone  ragioni  per  tenersi  le  idee  che
preferisce. Ma è difficile non comprendere quelle del capo
dello  Stato,  che  ha  ritenuto  imprudente  interrompere  la
legislatura in un momento in cui il numero di contagiati è
molto alto e l’epidemia non accenna a piegare la testa.
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